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Editor’den
Degerli Okuyucular,

Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi’sinin birinci sayisi
May1s 2018’de ¢ikartilarak, dergimiz yayim hayatinda yerini almistir. Elinizdeki
say1 dergimizin 3. sayisi olarak hazirlanmis bulunmaktadir. Hedefimiz yilda iki
say1 yaymmlamak ve Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)
dizininde taranan bir dergi olmaktir.

Dergimiz, hem 6zel hem de kamu hukuku alanindaki makalelerden
olugsmaktadir. Dergimizde yer alan hepsi birbirinden degerli akademisyenlerin
hazirlamis oldugu makalelerin, hem akademik hem de mesleki hayata katkisi
olmasinit diliyoruz. Biliyoruz ki, akademik calismalar ilgili alanda literatiirii
genisletirken, yeni tartismalara da zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda,
dergideki caligmalarin literatiirii zenginlestirmesi yaninda yeni ufuklar agmasini
diliyoruz.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin en eski, koklii ve biiylik Hukuk
Fakiiltelerinden biri olarak c¢ikarttigimiz bilimsel hakemli dergiye ek olarak;
ayrica hukukeu olmayanlara hitap eden, diger bir dergi calismamiz daha oldugu
bilgisini de, bu vesileyle paylagmak isteriz.

YDU Hukuk Fakiiltesi dergisinin 3. sayismna makale yazan
meslektaslarimi kutluyor; hakem, yayin kurulu ve okuyucu olarak emegi gegen
herkese tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Elif Sonsuzoglu
Hukuk Fakiiltesi Dekani

vi
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“KIBRIS MESELESININ HUKUKIi YOLLARLA COZUMU ICIN
VATANDAS INSIYATIFI”

Citizens Initiative for a Legal Solution of the Cyprus Problem

Erkut Ziya SIVRIKAYA*

OZET

Kibris’in béliinmesi ile zararli ¢ikan Tiirkler olmustur. Kuzey diinyanin geri
kalantyla dogrudan ulagim, iletisim, ticaret imkanlarindan yoksundur. Giiney ise
bu sikintilar1 yagamaz. Coziim, Kuzey’de yasanan bu sikintilardan kurtulus
olarak goriiliirken Giineyde sahip olunan tiim kaynaklarin ve devletin Tiirklerle
paylagimi olarak goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Kibris Cumhuriyeti, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti.

ABSTRACT

Turks are the detrimental party of Cypriot division. Direct access, communication
and trade opportunities with rest of the world is subdued for Northerners.
Southerners does not suffer such distress. For that reason "solution" seen as a
salvation from these troubles in the North, while in the South "solution" seen as
sharing government and resources with the Turks.

Keywords: Cyprus, Republic of Cyprus, Turkish Republic of Northern Cyprus.

Arastirma  Gorevlisi, Yakin  Dogu  Universitesi, Hukuk  Fakiiltesi,
erkutziya.sivrikaya@neu.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9546-1103
(Makalenin Gelis Tarihi: 30.05.2019) (Makalenin Hakemlere Gonderim Tarihleri:
01.06.2019-07.06.2019/Makale Kabul Tarihleri: 11.06.2019-06.08.2019)
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Giris

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti (KC), Kibris Tiirk ve Kibris
Elen cemaatlerinin ortak devletidir.! 1974 yilinda Enosis*> yanlilarinin
diizenledigi darbe, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin garantdr sifatiyla adaya miidahale
etmesine neden olur. Bu tarihten sonra iki toplum Kuzey ve Giiney olarak ayrilir.
1983 yilinda kurulan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmamasi iizerine
Kibris Tiirkii diinyadan izole olur. 2003 yilinda Kuzey-Giiney arasi sinir kapilari
acilir. 2004 yilinda Kibris Cumhuriyeti, Avrupa Birligi’'ne iiye olur ve yine 2004
yilinda adanin birlesmesini hedefleyen Annan Plani oylanir. Kuzeyliler
birlesmeye evet derken Giineyliler hayir der. Giiniimiizde Kibris Cumhuriyeti,
tiim ada tilkesi ve halk: iizerinde egemenlik iddia ederken Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bu devleti “Giiney Kibris Rum’ Yénetimi”
veya “Kibris Rum Kesimi” seklinde tamimlayarak adanin Kuzeyindeki egemenlik
iddiasin1 reddetmektedir. Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in miizakereler halen
devam etmektedir.

1. Sorun

Alithia gazetesi ‘Kibrisl Tiirklere Saldirilar Cezasiz’ bashgiyla aktardigi
haberinde, 2004-2012 Rum Polis Basin Biilteni’de, Kibrish Tiirkler aleyhinde

! Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Kibris Hilkumet Matbaasi, Lefkosa 1960; “madde I:
Kibris Devleti, bu Anayasa geregince, Cumhur Bagkani Kibris Elen Cemaati tarafindan
segilen bir Elen ve Cumhur Baskan Muavini Kibris Tiirk Cemaati tarafindan segilen bir
Tiirk olan, baskanlik rejimine sahip bagimsiz ve egemen bir Cumhuriyettir.”

2 Yunanca “birlesme” anlamina gelen bu soz ile kastedilen Yunanistan ve Kibris’in
birlesmesidir.

3 Rumlar ve Yunanllar kendilerini (EAAnvec) Elen/Helen olarak tanimlarken Avrupa’da
Grek adiyla bilinmektedirler. Rum ya da Rumi esasen Romali demektir, nitekim Kur’an-
1 Kerim Rim Siiresi, Dogu Roma Imparatorlugunun Sasanilerle yaptig1 savastan
bahseder. Yunan adi ise Bati Anadolu’daki Iyonya bolgesinden gelir. Anadolu’yu ele
geciren Persler bu halki Tyonyalilar olarak tammus dolayisiyla Farscada “Yunan” olarak
adlandirilmugtir. Tiirk dilindeki Rum/Yunan ayrimi ise 1821 Yunan isyanindan ileri gelir.
Rumlarin biiyiik ¢cogunlugu halen Osmanli tebaasiyken Mora Yarimadasinda kurulan
devlete Yunan Kralligi denerek sadik Rumlar tenzih edilir. Boylece Tiirkiye nin
batisindaki iilkenin adi Yunanistan ve halkinin adi Yunan olurken o iilke disindaki
Elenler, Rum olarak anilmaya devam eder. Kibris’in Ortodoks Hristiyan ahalisi de
Tiirkgede Rum olarak amilir, fakat 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin Tiirkge
metninde Elen olarak tanimlanirlar.

Yakin Dogu Universitesi Yayinlart 2
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onlarca saldirt ve maddi hasar haberi bulundugunu ve biiyiik tepkilere yol acan
tek bir vaka disinda, hi¢birinin cezalandirilmadigim yazdi.*

Iki taraf arasinda sinir kapilari agildigindan beri Giiney’e gegen Tiirkler
saldirtya ugramakta, bu saldirilarda sikayet¢i olunmasi halinde ya sorusturmaya
gerek goriilmemekte, ya da yeterli delil bulunamamaktadir. Bu saldir1 olaylarinin
en bilinen 6rnegi 26/03/2014 Limasol’da bir konferans esnasinda, Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti ikinci Cumhurbaskan: Mehmet Ali Talat’a ve yanindaki Tiirk
gazetecilere karsi gerceklestirilmistir. Cok sayida izleyici, basin mensubu ve
polisin gozleri oniinde gerceklesen saldir lizerine gdzaltina alinan saldirganlar
delil yetersizliginden serbest birakilmigtir. Bu kadar sahit, kamera ve polis
onlinde yeterli delil bulunamamasi, saldirganlarin “Kibris Cumhuriyeti”
makamlarinca korundugunun gostergesidir. Bu olay adil yargilanma ilkesinin
ihlalinden AIHM’ne tasinmaliydi. Hatta kapilar agildigindan beri Tiirklere
diizenlenen saldirilarin kovusturmasi Kibris Cumhuriyeti’nde yapilmadigindan,
tiim bu saldirlar icin AIHM’ne basvurulmaliydi. Kibrisli Elenler ATHM’ne
taginmaz mallar nedeniyle bagvurmaktayken, Tiirklerin can gilivenligi ve temel
hak ihlallerinden yapacagi bagvurular, Kibris sorununun c¢oziimiine katki
saglayacaktir. Zira sorun tespit edilmeden ¢6ziim miimkiin degildir.

Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Cumhurbagskan1 Mustafa Akinci,
14/12/2017 tarihinde Yakin Dogu Universitesinde “Geg¢tigimiz Iki Yilin Ardindan
Kibris  Sorununda Gelinen Son Nokta” konulu bir konferans verdi.
Cumhurbagkan1 Akinct;

“Bundan sonra ne yapmayacagim ¢ok agiktir: Kibris Tiirk tarafi olarak
biz bir kez daha ara bélgeye hapsolarak ayni konular etrafinda déniip
durmayacagiz. Konusulmayan konu kalmadi. Cenevre ve Crans
Montana’ya konulart gidip yeniden tartismak igin degil karar vermek
icin gittik. Siyasi irade varsa sonu¢ almabilirdi. Maalesef Rum tarafi
hazwr olmadig icin ¢oziim gerceklesmedi. Bizim birinci tercihimiz, iki
kurucu devlete, siyasi esitlige dayali, toprakta makul diizenlemenin
olacag, iki kesimli iki toplumlu federal ¢oziim se¢enegini giindemden
kaldirmadik. Ancak bu sadece bizim istegimizle olmuyor. Biz bunu istiyor
ve gereken adimlart atiyoruz, ancak bunun bir karsiligi gelmeli. Rum
tarafi artik neyin miimkiin olup olmadigini idrak etmeli. Tek ¢ati altinda
olamiyorsak kendi ¢atimizi berhava mi edelim? Haywr. Ayni ¢ati altinda

422/11/2015, “Rumlarin Kibrish Tiirklere yaptigi saldirilarin higbiri cezalandirilmadr”
baslikli haber,
http://www.kibrispostasi.com/index.php/cat/58/news/176748/PageName/GUNEY_KIB
RIS (E.T.22/12/2018), ayn1 haber KKTC Disisleri Bakanlig1 internet sitesinden Ingilizce
verilmigtir. http://mfa.gov.ct.tr/none-of-the-attacks-by-greek-cypriots-on-turkish-
cypriots-have-been-punished/ (E.T.22/12/2018).
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olunamiyorsa yan yana yasamanin kosullarini da konusmaya haziriz.
Giineyde bunu konusmaya basladilar. Ancak bizim pes edip Rum
toplumunun hakim oldugu bir yonetim modelinde azinliklart olacagimizi
bekliyorlarsa, bu asla olmayacak. Hi¢bir Kibrish Tiirk lider ve Kibris
Tiirk halki bunu asla kabul etmez” dedi.’

Konferans sonunda Cumhurbaskanina “Giiney Kibris'ta saldiriya
ugrayan Tiirklerin haklarini koruyabilmeleri icin adli yardim ve hukuki
danismanlik verecek bir kurum olusturulabilir mi?” diye sordum. Kendisi de
saldinya ugrayan kimselere her daim kapisinin agik oldugunu belirtti. Bu
saldirilarin gérmezden gelinmesi Giiney’de Tiirklere karsi uygulanan sistematik
ayrimciligin en bariz gostergesidir. Eger ada bir anda birlesse, Tiirklerin saldirtya
ugramayacagi veya saldiri neticesi gerekenin yapilacaginin garantisi yoktur.

2004 yilinda gergeklesen Annan Plani referandumunda, Kuzeyli segmen
evet derken Giineyli segcmen hayir der. Kuzey — Giiney dikotomisi fazla
indirgemeci ve basit gelebilir, her iki taraf icerisinde ¢ogunluga aykiri muhalefet
mevcuttur, yiizbinlerce insan1 alakadar eden bu meselenin tek dogrusu bulunmaz
fakat istisnalar kaideyi bozmaz. Neden Kuzey “evet” derken Giiney “hayir”
demistir? Kisaca cevap vermek gerekirse Kibris’in boliinmesi ile zararli ¢ikan
Tirkler olmustur. Kuzey diinyanin geri kalaniyla dogrudan ulasim, iletigim,
ticaret imkanlarindan yoksundur. Giiney ise bu sikintilari yasamaz. Coziim,
Kuzey’de yasanan bu sikintilardan kurtulus olarak goriilirken Giiney’de sahip
olunan tiim kaynaklarin ve devletin Tiirklerle paylasimi olarak goriliir. Goriiliir
¢linkii sokaktaki Glineyli birlesmenin getireceginden ¢ok gotiirebileceklerinden
cekinir. Bu noktada Kuzey’e gecislerin, Giiney’e gecislerden diisiik oldugu da
unutulmamalidir.’ Kibris Cumhuriyeti hukuken Tiirk ve Elenlerin ortak devleti

3 https://www.kktcb.org/tr/cumhurbaskani-akineci-tmknin-calismalari-hizlandirilmali-

6234 (E.T.21/12/2018) KKTC Cumhurbagkanlig1 resmi internet sitesi.

® Yenidiizen gazetesi “Rakamlarla 11 YIL” (25/4/2014) bashkli haber; “Karsilikl
gecislerin baslamasinin ardindan 2014 e kadar Kibrish Tiirkler 13 milyon 805 bin 576
kez giineye gecis yaparken, Kibrisli Rumlarin giineyden, kuzeye gecisleri 7 milyon 895
bin 442 ile simwrlt kaldi.” http://www.yeniduzen.com/rakamlarla-11-yil-37536h.htm
(E.T.27/12/2018). Yenidiizen gazetesi “/BRE TERS DONDU!” (21/8/2018) baslikli
haber; “7 ayda, 1 milyon 44 bin 392 KKTC vatandasi kuzeyden giineye gegerken, 893 bin

967 yabanct uyruklu, 749 bin 285 Kibrisli Rum barikatlari kullanarak adanin kuzeyine
geldi.”  http://www.yeniduzen.com/ibre-ters-dondu-105890h.htm  (E.T.27/12/2018).
Ikinci haber ilk kez Kuzeye gegisin daha fazla oldugunu belirtir, fakat yabanci uyruklu
yani Kibrisli olmayanlar sayilmadig: takdirde degisen bir sey yoktur. Gliney niifusunun
Kuzeyden fazla oldugu goz oniinde bulundurulursa Kuzeylilerin Giineye kars1 daha agik
goriislii oldugu soylenebilir.
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olarak tanimlansa da fiilen bir Elen Cumhuriyetidir. Birkag istisna disinda tiim
memurlar Elendir, hiikiimetin tamami Elendir, ufak tefek istisnalar disinda tiim
evraki Elencedir. Iki toplum arasi bélinme ve Elenlerin devlet iizerinde
egemenleserek Tiirkleri diglamalar1 1974°ten ¢ok daha 6nce 1963’¢ kadar uzanir.
Devlet iizerinde Elen egemenliginin bir gostergesi olan Kibris Cumhuriyetinin
milli mars1, 1966’dan beri Yunanistan milli marsidir.” Kibrish Tiirkler ve Elenler,
istisnalar harig, tarihin hi¢bir déoneminde karma siyasi ve sosyal orgiitlenmeler
igerisinde yer almamustir.’ Miizakereleri uzatan Giiney ¢ogunluk¢u anlayisla
“devlet” lizerindeki hakimiyetini siirdiirmeyi arzulamaktadir.’ Giiney, federasyon
fikrini Elenlere gore sayica az olan Tiirklere taninmig bir ayricalik olarak goriir. !

I1. Céziim

Kibris Cumbhuriyeti, tim adanin yani Tiirklerin de devleti oldugunu iddia
etmektedir. Bu nedenle KC, Kuzey-Giiney arasi sinir kapilarin agilmasi iizerine
“vatandas1” Kibrish Tirklere kimlik vermistir. Giineyde saldirillara ve
ayrimciliga ugrayan Tiirkler, Glineydeki devlet tarafindan korunmamaktadir. Bu
halde Kuzey’de yasayan bir Tiirk, sadece Kuzeyli miizakerecilerin se¢imiyle
yetinerek ¢coziime katki koymak zorunda degildir. Rahatsizligi Kuzeyliyi ¢oziime
yakinlagtiriyorsa bu rahatsizligin bir kisminin Giiney’e taginarak Giiney’in de
¢oziime yaklastirilmasi gerekir. Bu rahatsizlik ya Giineydeki devleti terbiye
edecek ya da Sayin Akinci’nin belirttigi gibi “ayni cati altinda olunamiyorsa yan
yana yasamamn kosullarini da konusmaya hazir” olunacaktir. Burada onerilen
Tiirklerin KKTC’ni terk etmeleri degil, sahip olduklar1 vatandaglik haklarim
kullanmalaridir. Adanin iki kesiminde de vatandas olan bir Tiirk, her iki kesimde
vatandaslik haklarmi kullanabilmelidir. Ornegin; KKTC vatandas1 kisi aym
zamanda TC vatandagi ise her iki ililkede de oy kullanabilmektedir. Tabii bu
talepler icin oncelikle KC vatandaslig: sarttir. Her ne kadar ¢ok sayida Kibrish
Tirk KC vatandasligi almig olsa da kimi Tiirkler bagvurularin gecikmeli
degerlendirilmesi ya da ibraz edilen evrak kabul edilmemesi nedeniyle KC
hukukunca taninan bu hakkindan mahrum edilmektedir. Gilineydeki

76133 sayili Hiikiimet karar1, 16 Kasim 1966.

§ Erhiirman, Tufan: “Cok Katmanli Toplumlarda Istikrarli Demokrasi: Birlesik Kibris
Omegi”, AUHFD, 61 (1) 2012:107-147, s.116.

9 1bid, s.124; “Kibris 'ta hdlihazirda devam eden gériismelerde, Kibris Rum tarafi masaya
getirdigi tezlerle kurulacak olan federasyonu olabildigince iiniter devlete, Kibris Tiirk
tarafi da konfederasyona yaklastirmaya ¢alismaktadwr.”

101bid, s.141; “1977 Denktas-Makarios Zirve Anlasmasi 'ndan beri, Birlesmis Milletler
gozetiminde siirdiiriilen toplumlararast gériismelerin temel parametresi cografi esasa
dayanan bir federasyondur. Bu nedenle, Kibrisli Rum liderler, gériisme masasinda bu
parametrenin disina ¢tkmamaya ozen gostermektedirler.”
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Ombudsmanliga bu yonde yapilan ¢ok sayida bagvuru'' ilizerine hazirlanan
raporda Ombudsman Eliza Savvidou’nun agiklamasi su yondedir; “Bu alandaki
gecikmelerin varligimin haksiz olduguna dikkat cekmigtim, ozellikle vatandasiigin
kékene gore kazamilmasi siirecinde, idarenin sorusturmasi esas olarak bagvuru
sahiplerinin Kibris kékeninin dogrulanmasi / belgelenmesi ile simirlidir. Son
olarak, Adli Sicil ve Gé¢menlik Biirosu'nun beklemede olan gsikayetgilerin
sikdyetlerini derhal incelemeye devam etmelerini onerdim.”

KKTC organlarini ¢6ziime kadar muhafaza ederek KC organlarindan yer
almanin adadaki soruna etkilerini degerlendiren Erhiirman, bu senaryoda
Tiirklerin “Kuzeyde egemen Giineyde ortak™ olarak anilacagi ve tikanmalara
sebep olacagi seklinde elestiride bulunurken, bireysel hak talebiyle agilacak
davalar aracilifiyla gerek uluslararasi topluluga ve gerek Giineylilere Tiirklerin
magduriyetini hatirlatmanin vazgegilmez bir gérev oldugunu belirtir.'?

A. Nefret Sucu ve Ayrimcilik

Oncelikle Giineyde saldirtya ugrayan Tiirklerin hakki aranmalidir.
Glineyde saldirtya ugrayan Kuzeyli basvuracagi makamlar ve izlenilmesi gereken
prosediir konusunda bilgisiz olabilmekte veya Giineyli makam talebi dikkate
almayabilmektedir. Bunun i¢in Tiirklere adli yardim hizmeti ve hukuki
danismanlik saglanmasi gerekir. Bunlar saglansa dahi Saym Talat’in basina
geldigi gibi hukuk isletilmeyebilmektedir. Bu halde mesele AIHM’ne tasinarak
hukuk igletilmelidir.

! Bagvuru dosya no: A/IT 2138/2009, A/TT 2489/2009, A/IT 2552/2010, A/T1 834/2012,
A/TT 835/2012, A/I1 836/2012, A/IT 837/2012, A/IT 838/2012, A/ 839/2012, A/I1
840/2012, A/IT 1023/2012, A/T1 1024/2012, A/IT 1025/2012, A/T1 1026/2012, A/II
1027/2012, A/TT 1192/2012, A/TT 1286/2012, A/TT 1287/2012, A/IT 1288/2012, A/TI
1469/2012, A/TT 1470/2012, A/T1 1471/2012, A/TT 1616/2012, A/TT 1885/2012, A.K.P.
12/2012, A.K.P. 59/2012, A/IT 1538/2013, A/I1 1634/2013, A/I1 1949/2013, A.K.P.
63/2013, A.K.P 70/2014, A/I1 220/2014, A/I12046/2014, A/T1 2583/2014, A/I1 92/2015,
A/TT1 910/2015, A/TT 1261/2015, A/TT 1291/2015. Bagvuru dosya no: A/IT 1532/2013, bu
basvuruya iliskin ayr1 bir rapor mevcuttur. Ayrica bkz. Ap. ®ak. : A.K.P. 15/2011 no’lu
“Kibrisli Tiirkler tarafindan ¢ocuklarini Kibris vatandagsi olarak kaydetme talebinin
gecikmesi / tamitilmamasi ve Niifus ve Goé¢ Dairesi Baskanlhigi'min davanin
genisletilmesine yardimci olmak igin yetersiz cevap verilmesine iligkin Ayrimculik Karsiti
Rapor”.

12 Erhiirman, Tufan; “Kibrista Akil Tutulmas1”, Isik Kitabevi, Lefkosa 2007, ss.171-

180. “1960 Anayasasindaki Haklarin Talebi: Ne kazandwrir? Ne kaybettirir?” baglikli
bolim.
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Nitekim Avrupa Konseyi’nin bir kurulusu olan Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige
Karst Avrupa Komisyonu, Tiirklere karst uygulanan ayrimciligr Kibris
raporlarinda defalarca dile getirmistir;

“ECRI recommends that the Cypriot authorities pay attention and address

problems of racism and racial discrimination facing Turkish Cypriot citizens.

In particular, it draws the attention of the Cypriot authorities to the following

areas: the conduct of law enforcement officials, access to services,

employment discrimination, availability of information in the Turkish
language; reinstatement in and compensation of property.”"

“ELAM promotes an antisemitic, anti-Turkish Cypriot, racist and

xenophobic agenda and is believed to be responsible for attacks on Turkish

Cypriots and migrants.20 For example, on 28 December 2010, ELAM

organised a march against Turkish Cypriots and migrants (see the section on

Racist and homo/transphobic violence). However, according to many

accounts, ELAM has since then toned down its rhetoric and kept a low profile

in recent years.”"

“As already noted, accurate data on racial crime is difficult to obtain. On the

one hand, many unofficial sources indicate that there has been an escalation

in racist violence in recent years. NGOs report that migrants are particularly
subject to serious violent crimes in considerably greater numbers than police
records show. Cases have also been reported of Turkish Cypriots targeted

Jor attack. On the other hand, ECRI is pleased to note that there is very little

expression of antisemitism or Islamophobia in Cyprus and no incidents of

racist violence against the Roma have been recorded recently.”"

Giineydeki Ombudsman da bu tiir saldirilar iizerine rapor ve bildiriler
hazirlamaktadir. Ombudsmanligin 22 Subat 2016 tarihli bildirisinde'® Denia
bolgesindeki Camii’nin ikinci kez kundaklanmasindan 6tiirii duyulan iiziintii dile
getirilir. Maalesef her iki saldirinin failleri halen bulunamamistir. Bu tarz
saldirlar ortbas edilirken KC askeri “en iyi Tiirk olii Tiirk” sloganlariyla talim

13 European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Third report on Cyprus,
Adopted on 16 December 2005, Strasbourg, 16 May 2006. Irkciliga ve Hosgoriisiizliige
Kars1 Avrupa Komisyonu, 3.Kibris Raporu.

14 ECRI REPORT ON CYPRUS, (fifth monitoring cycle), Adopted on 17 March 2016,
Published on 7 June 2016

IS ECRI REPORT ON CYPRUS (fourth monitoring cycle) Adopted on 23 March 2011
Published on 31 May 2011

16 Ap. ®axk.: TOIT 1/2016
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yapar.'” Bu tarz saldirilarin diizenlenmesi ve saldirganlarin korunmasi disinda
Tirklerin en temel haklar1 Giineydeki devlet tarafindan yok sayilmaktadir.
Ornegin evlenip aile kurmak bir insan hakkidir.'® Fakat 1999 yilinda Giiney
Lefkosa’da evlenmek i¢in bagvuruda bulunan Kemal Selim, Tiirk oldugu i¢in KC
makamlari tarafindan reddedilmis, AIHM ne yapilan bagvuru iizerine Selim hakli
bulunmus,'” fakat bu karara ragmen Tiirklerin Giineyde evlenmelerine engel
olunmasi lizerine Ombudsmanlik “Kibris Tiirklerinin evienme hakkinin ihlaline
iliskin rapor™® yaymlamustir. Bir diger raporda®' Tiirklere kars islenen nefret
suclarinin ada biitiinselligi ve ¢oziime verdigi zarar belirtilir.

B. Secme ve Secilme hakki

AIHM’nde goriilen Ibrahim Aziz davasi®? Kibrish Tiirklerin temel
haklarmin Giineyli makamlarca ihlal edildigini gosteren bir emsaldir. 2001 genel
secimlerine katilmak i¢in Giineydeki I¢isleri Bakanligina bagvuran Ibrahim Aziz,
Tiirk oldugu gerekgesiyle reddedilir. Giineydeki devletin vatandasi olan Tiirklere
secme ve segilme hakki tanimadig1 gerekcesiyle AIHM’ne basvuran Aziz, 2004
yilinda mahkemece hakli bulunur. Se¢cme ve sec¢ilme hakki, vatandasligin
sagladig1 temel haklardan biridir. KCA madde 31’e goére her vatandas oy
kullanma hakkia sahiptir. Kibris Cumhuriyeti vatandasi Tirkler de diger
vatandaslar gibi segme ve secgilme hakkina sahiptir. Giineydeki devletin Tiirk
vatandaslarinin haklarini1 kullanmalarina olanak saglamamasi “Apartheid” yani
ayrimeiliktir,

2014 y1li AB parlamento se¢imlerinden 6nce, Tiirklerin de oy kullanabilmesi
icin Giliney Kibris’ta yeni bir diizenlemeye gidilir. Fakat se¢im gorevlileri
adresleri Kuzeyde olan Tiirklerin oy kullanmalarina engel olur. Kibris Tiirk
Ogretmenler Sendikasi (KTOS), Kibrishi Tiirklerin AB parlamentosu
secimlerinden dislandiklar1 gerekcgesiyle, Giineydeki yiiksek mahkemeye

17 Cumhuriyet gazetesi “En iyi Tiirk 6lii Tiirk diye bagirdilar” (30/7/2009) baglikli haber;
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/77068/ En_iyi Turk olu Turk diye bagir
dilar_.html (E.T. 27/12/2018)

18 BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Madde 16; “Yetiskin her erkegin ve kadinin,

irk, yurttaslik veya din

bakimlarindan herhangi bir kisitlamaya ugramaksizin evlenme ve aile kurmaya hakki
vardir.”

1 Selim v. Cyprus (Application no. 47293/99)

20 Dosya no: AKP 71/2013

2 Dosya no: Ap. ®ax.: AKP TOIT 2/2016

22 Aziz v Cyprus (Application no. 69949/01)
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bagvurur.?®> Giineydeki Ombudsman Eliza Savvidou, 5 Haziran 2015 tarihinde
tamamladig1 raporda Kibris Tiirklerinin “se¢im siirecine katiulimi miimkiin olan en
iyi sekilde saglamak icin, se¢me hakkini kullanmak i¢in resmi kosullart yoneten
yasal gergeve gozden gecirilmesini ve degistirilmesini” 6nerir.* Bu gelismeler
iizerine Giineydeki Icisleri Bakanhigi bir sonraki AP secgimlerine iliskin
“AVRUPA PARLAMENTOSU UYELERININ SECIMI” baslkli bildiriyi
yayimlar;

“Degerli Kibrisli Tiirk vatandaglar, 26 Mayis 2019 tarihinde Kibris
Cumhuriyeti ' nin 2019-2024 donemi igin Avrupa Parlamentosu 'ndaki alti
temsilcisini  secmeye  ¢agrilacagiz.  Bu  se¢cim  siirecinde  Kibris
Cumhuriyeti 'nin tiim vatandaglarinin egsit se¢me ve secilme hakki vardir.
Avrupa Parlamentosu Uyelerinin Secilmesi ile ilgili Yasa'mn Mart 2014
tarihinde oylanan 9(14) Maddesi nin hiikiimlerine gére, Niifus Kayit Dairesi
tarafindan verilen Kibris Cumhuriyeti yeni tip kimlik kartina sahip olan ve
Niifus Kayit Dairesi 'nin Sistemindeki kayitli resmi adresi Kibris Cumhuriyeti
etkin kontrolii altindaki bolgede bulunmayan 77 binden fazla Kibrish Tiirkiin,
otomatik olarak Avrupa Parlamentosu Segimleri ile ilgili 6zel se¢men
listesine dahil edilerek, se¢cme ve secilme hakkina sahip olacagini bilmeniz
onemlidir. Kibris Cumhuriyeti hiikiimetinin etkin kontrolii altindaki bélgede
ikamet ettiklerini beyan edenlerinizin, se¢men listesine kayit olmak igin
bagvuru  yapmast  gerektigi  belirtilmektedir.  Beklentimiz,  Kibris
Cumhuriyeti nin Avrupa Parlamentosu’ndaki temsilcilerinin se¢ilmesine
iligkin bu siirece herkesin katilmasidir. Avrupa vatandaglar: olarak Avrupa
secimlerine katilarak, Avrupa Parlamentosu’ndaki Kibrisli temsilcileri
secersiniz. Cuinkii herkesin oy kullandigi zaman, herkes kazancl ¢ikar.
Dolayisiyla, eger adresinizin sistemde dogru bicimde kayith oldugu
konusunda gstipheniz varsa, 2 Nisan 2019 tarihine kadar Kaza Amiri
Daireleri’nden birine veya Vatandas Hizmet Merkezleri’ne giderek Niifus
Kayit Dairesi’'nin Sisteminde kayitli olan resmi adresinizi teyit ediniz.”®

2 Yenidiizen gazetesi “KTOS AP segimlerini dava ediyor” (18/7/2014) baslhkl haber;
http://www.yeniduzen.com/ktos-ap-secimlerini-dava-ediyor-40493h.htm
(E.T.27/12/2018)

24 Bagvuru Dosya No: A/P 1092/14, A/P 1093/14, A/P 1094/14, A/P 1095/14, A/P
1096/14, A/P 1097/14, A/P 1099/14, A/P 1100/14, A/P 1112/14, A/P 1113/14, A/P
1114/14, A/P 1115/14, A/P 1116/14, A/P 1214/14.

2 Kibris Cumhuriyeti Icisleri Bakanhgi internet sitesi (E.T.27/12/2018);
http://www.moi.gov.cy/moi/moi.nsf/All/8492265574COAB85C2258313001E9353/$file
/060818%20AVRUPA%20PARLAMENTOSU%20SECIMLERI%202019.pdf
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Ibrahim Aziz davasiyla baslayan bu siire¢ neticesinde Tiirkler, AP
secimlerinde se¢cme ve se¢ilme hakki elde edebilmistir. Giineydeki genel ve yerel
secimlere Tiirklerin katilabilmesi i¢cinse Glineyde ikamet sart1 aranmaktadir. Bu
sart Kibris disinda yasayan Elenlerde aranmamaktadir. Ornegin, Londra’da
yasayan Kibris Cumhuriyeti vatandasi Elen Yorgo ugaktan indigi gibi Giiney’de
oy kullanabilmektedir. Tekrar edelim, burada kastedilen Tiirklerin KKTC’den
vazgecip, Kibris Cumhuriyeti i¢inde yasamalar1 degildir. Madem Giineydeki
Icisleri Bakanligina gore 77 binden fazla Tiirk, KC vatandasidir, dyleyse bu
statiiniin tanidig1 tiim haklardan faydalanabilmelidir. Tiirkler Giiney’de siyasete
dahil olarak haklarin1 arayabilmelidir. Adanin bdliinmiisliigiinden dolay1
Kuzeyliler kadar sikinti ¢ekmeyen Giineyli ahalinin uzlagmaz ve Tiirklerin
haklarin1 yok sayan tutumu karsisinda makuldiir bu tutum. Tiim ada {ilkesi ve
halki iizerinde egemenlik iddia eden Kibris Cumhuriyeti’nin, se¢gme ve segilme
gibi temel haklar1 tiim vatandaglara tanimasi icap eder, kimi haklardan masun
yarim vatandaglik olamaz.

C. Resmi Dil

Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin (KCA) 3. maddesine gore devletin
resmi dilleri Elence ve Tiirkgedir. “Tesrii, icrai ve idari muamele ve vesikalar her
iki resmi dilde yazilir ve Anayasanmin agik¢a gerekli kildigi hallerde Cumhuriyet
Resmi Gazetesinde her iki resmi dilde yayinlanmak suretiyle ilan edilir.”*
Tirkge, Kibris Cumhuriyetinin resmi dili olmasina ragmen resmi gazete sadece
Elence yaymlanmaktadir. Devletin internet siteleri de tesrii, icrai ve idari
muamele ve vesikalar kapsamina gireceginden Tiirkge olmasi zorunludur.
Bununla beraber asagida gordiigiimiiz resmi internet sitelerinde Tiirkgce ya
eksiktir ya da yoktur;
https://presidency.gov.cy/cyprus/ (Cumhurbagkanligi internet sitesi,
E.T.21/12/18, Tiirk¢e Yok)
http://www.ombudsman.gov.cy (Ombudsmanlik internet sitesi, E.T.21/12/18,
Sitede Tiirkge segenegi olmakla beraber Ombudsmanlik raporlarinin Tirkgeleri
yok)
http://www.cygazette.com (Resmi Gazete internet sitesi, E. T.21/12/18, Tirkce
Yok)
http://www.cyprus.gov.cy (Kibris Hiikiimet Portali, E.T.21/12/18, Tiirk¢e Yok)
http://www.moec.gov.cy/ (Egitim ve Kiiltir Bakanligi internet sitesi,
E.T.21/12/18, Tiirkge Yok)
http://www.moi.gov.cy (Igisleri Bakanlig1 internet sitesi, E.T.21/12/18, Tiirk¢e
Yok)

26 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Kibris Hilkumet Matbaasi, Lefkosa 1960, madde 3,
fikra 2.
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http://www.mfa.gov.cy (Disisleri Bakanlig1 internet sitesi, E.T.21/12/18, Tiirkce
Yok)
https://www.moh.gov.cy (Saglik Bakanlig1 internet sitesi, E.T.21/12/18, Tiirkce
Yok)

Devleti dijital platformda temsil eden bu siteler, Kibris Cumhuriyeti’nin
dil konusundaki tutumuna iligkin yeterince agiklayicidir. Anlasilacagi iizere,
Tiirkce resmi dil olmakla beraber kullanilmamaktadir. Kibrish Tiirklerin, ihtiyag
duyup bagvurduklar1 kimlik dairesi gibi belirli makamlar haricinde Tiirkce bilen
memur ¢aligtirilmamakta,>” 1974 oncesi hazirlanan Tiirkge vesikalar haricinde
yeni vesikalar hazirlanmamaktadir.

Bu halde Tiirkler Cumhurbaskanligindan, devlet meteoroloji dairesine
kadar tiim resmi makamlara bagvurularak ilgili makamlardan Tirk¢e evrak talep
edebilmelidir. Neticede talep olmazsa arz da olmaz. KCA madde 28’e gore herkes
kanun 6niinde esittir. KCA madde 29/1; “Her sahis, ferden veya diger sahislarla
birlikte yetkili herhangi bir amme makamina yazil olarak miiracaat veya sikdyet
ve bunlarin siiratle incelenmesi ve karara baglanmasi hakkina sahiptir.
Gerekgeye dayanacak olan bu karar, derhal ve her halde otuz giinii gegmeyen bir
stire icinde miiracaat veya sikdyet sahibine yazili olarak bildirilir.” KCA madde
29/2; “Boyle bir karardan zarar géren her ilgili veya bu maddenin 1'inci
fikrasinda gésterilen siire icinde kendisine bir karar bildirilmeyen her sahis,
miiracaat veya sikdyet konusu hakkinda yetkili bir mahkemeye miiracaat
edebilir.” KC nezdindeki bu taleplerin bir uzantisi olarak, Avrupa Birligi’ne de
bagvuruda bulunulabilir.?® Netice itibariyle Tiirkge, Kibris Cumhuriyetinin resmi
dili oldugu i¢in AB’nin de resmi dili olmasi icap ederdi.

1963’ten beri Tiirkcenin Kibris Cumhuriyetince  kullanimimin
azaltilmasinin bir diger neticesi de tasinmaz mallara iligkindir. Kibrisli Tiirk
mallarinin kamulastiriimasiyla ilgili Resmi Gazetedeki yayinlarin Elence olmasi
nedeniyle Tiirkler Ongodriilen kisith — siirede kamulastirmaya itiraz

27 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Kibris Hiikkumet Matbaasi, Lefkosa 1960, madde 3,
fikra 8; “Her sahis, Cumhuriyet makamlarina resmi dillerden biri ile miiracaat etme
hakkint haizdir.” Bir dilde miiracaat etme hakkinin ayni dilde karsilik verilmesini
gerektirdigini belirtmeye gerek yoktur.

28 «“Cyprus has two official languages: Greek and Turkish; only Greek is an official EU
language.” AB resmi internet sitesi (E.T.27/12/2018) https://europa.cu/european-
union/about-eu/countries/member-countries/cyprus_en
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edememektedir.”’ Veyahut 14 Ekim 2016 tarihli KC Ombudsmanlik raporuna’
gore Kibrishilar da dahil olmak fizere, Elence konusamayan Avrupali
vatandaslarin, Karayolu Tasimaciligt Departmaninin (TOM) lisans almasi
gereken mesleklere erisimini kisitlayan veya hatta engelleyen ortak bir hedefle
sikdyet konusu olmustur. Zira ilgili lisans sinavlar1 Elence yapilmakta,
dolayisiyla Elence bilmeyenler TOM lisans1 gerektiren islerde ¢alisamamaktadir.
Bunun gibi bir diger mesele de memurluk sinavlarinin Elence yapiliyor olusudur.
Gelgelelim KC makamlar1 gerekli biitiin sartlar1 yerine getirse dahi Tirkleri
istihdam etmemek icin elinden geleni yapmaktadir. Bunun son 6rnegi Deniz
Birincinin basindan gegenlerdir. Daha once bagimsiz olarak Rum tarafinda
Avrupa Parlamentosu milletvekilligi secimlerine de aday olan Deniz Birinci, Rum
Dusisleri Bakanligi'min agtigr 'atese’ miinhaline basvurdu. Bir donem KKTC
Cumhurbaskan: Mustafa Akinci'min da ozel danigmani olan Birinci, basvurudan
sonra gerekli sinavlara girdi. Fakat Tiirkce dil yeterlilik belgesi ibraz etmedigi
gerekgesiyle miilakata alinmad.”!

Sonug¢

Giineydeki devlet adanin tamaminda egemenlik iddia ederken Tiirk asilli
vatandaglarin haklarin1 yok saymaktadir. Diinyayla ulasim ve ticaret imkani
kisitlanan Tiirkler adadaki sorunun ¢6ziilmesi i¢in uzlagsmaci bir tutum
sergilerken, Gliney miizakereleri uzatmaktadir. Eger Kibris Cumbhuriyeti iki
toplumun devleti ise mevcut sorun ¢éziilmeden evvel de Tiirkler vatandasliktan
ileri gelen tiim haklarini kullanabilmelidir. Yunanistan Bagbakani Kostas Simitis
“Kibrisin AB iiyeligi ile Enosis gergeklesmistir™* diyebiliyorsa, Tiirklerin
Gilineyde “Taksimci” siyasi parti kurmasinda da bir beis yoktur. Kuzey’de
yasayan bir Tiirk, sadece Kuzeyli miizakerecilerin se¢imiyle yetinerek ¢oziime
katki koymak zorunda degildir. Burada KC kimligi Tiirkler i¢in bir Truva At
degil haktir. Rahatsizligi Kuzeyliyi ¢6ziime yakinlagtirtyorsa bu rahatsizligin bir

2 Trimikliniotis, Nicos & Demetriou, Corina: “Kibris’ta yerinden olmak Sivil ve Askeri
Catigmanin sonuglar1”, Rapor 3, Kibris Cumhuriyeti’ndeki Yasal Cergeve, PRIO Cyprus,
Oslo 2012, .35

30 Dosya no: Ap. ®ax.: A.K.I. 152012, AK.I. 19/2012, AK.I. 23/2014 xu AK.L
23/2015

31 Haber Kibris “Bu boliinmiis iilkenin hangi yarisinda daha fazla ikinci sinif

vatandagim?”’ (22/01/2019) bagliklt haber; (E.T.21/04/2019)
https://haberkibris.com/deniz-birinci-bu-bolunmus-ulkenin-hangi-yarisinda-daha-fazla-

ikinci-sinif-vatandasim-2019-01-22.html

32 18/2/2003 tarihinde Kibris’in Giineyi gergeklesen bu olaym iizerinden gok zaman
geetigini sdyleyenler olabilir, Giiney Kibris 04/2/2018 tarihinde Anastasiyadis’in
secimini Yunanistan bayraklariyla kutlandi.
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kisminin Gilineye taginarak, Giiney’in de ¢oziime yaklastirilmas: gerekir. Bu
rahatsizlik, ya Giineydeki devleti hukuka saygili hale getirecek ya da Gilineydeki
devletin Tiirkleri de temsil ettigi iddias1 zayiflayacaktir. Burada oOnerilen
Tiirklerin KKTC’ni terk etmeleri degil sahip olduklar1 haklarimi kullanmalaridir.
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“KKTC HUKUKU VE AIHS BAGLAMINDA MARUNILERIN
MULKIYET HAKKI”

Examination of the Property Rights of Maronites within the Scope of TRNC
Domestic Law and ECHR

Murat OSMA”®

OZET

Kibris sorununun ¢6ziim siirecinde, iizerinde en ¢ok durulan ancak taraflarca
uzlastya varilamayan konulardan biri olan miilkiyet sorunu, hem KKTC hem de
Giliney Kibris Rum Yonetimi agisindan igerisinden ¢ikilmasi gii¢ bir hal almigtir.
KKTC 6zelinde yagsanan miilkiyet probleminin bir par¢asit konumundaki Maruni
miilkiyeti hususu, klasik miilkiyet sorunlarmin 6tesinde, kendi igerisinde farkli
boyutlar tasiyan bir konudur. 1974 Niifus Miibadelesi Anlasmasi kapsaminda,
kuzeydeki yerlesim yerleri olan; Korugam, Giirpmnar, Karpasa ve Ozhan
koylerinden goniillii olarak gilineye gd¢ eden Maruniler, aynt konumdaki
Rumlardan farkli olarak, goniillii olarak terk ettikleri miilklerinin maliki olmaya
devam etmektedir. Son donemde giindeme gelen ve KKTC’nin yetkili
makamlarinca olumlu karsilanan Marunilerin KKTC’deki topraklarina doniis
talepleriyle birlikte, s6z konusu miilkler 6zelinde KKTC’de uygulanan miilkiyet
rejiminin 6nemi daha da artirmistir.

Anahtar Kelimeler: Maruniler, Maruni Miilkiyet Haklari, 1974 Niifus
Miibadelesi Anlagmasi, KKTC Miilkiyet Rejimi

ABSTRACT

In the solution process of Cyprus Problem, the issue of property, which is one of
the most discussed issue, but which could not be agreed upon by the parties, has
become difficult to overcome from the point of view of both the TRNC and Greek
Administration. The Maronite property issue, which is part of the property
problem in the TRNC, is a subject of different dimensions beyond its classical

Yakin Dogu Universitesi, Kamu Hukuku Doktora Programi Ogrencisi,
muradalil986@hotmail.com, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5338-244X
(Makalenin Gelig Tarihi: 15.05.2019) (Makalenin Hakemlere Gonderim Tarihleri:
28.05.2019-07.06.2019/Makale Kabul Tarihleri: 19.07.2019-28.11.2019)
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property problems. Within the scope of the 1974 Population Exchange
Agreement, Maronites, who migrated south from the villages of Korucam,
Giirpinar, Karpasa and Ozhan, Which are the northern settlement, continue to be
the owner of the properties they voluntarily left, unlike the Greek in the same
situation. The demands of Maronites, who have recently come to the fore and are
welcomed by the authorized institutions of the TRNC, reveal the importance of
the property regime implemented in the TRNC, in particular in relation to the
aforementioned properties.

Key Words: Maronites, Maronite Property Rights, 1974 Population exchange
Agreement, TRNC Property Regime.

Giris

Miilkiyet hakki, iizerine bir¢ok tartigmanin yapildigi hassas bir konudur.
S6z konusu hakkin korunmasi adina devletlerin Anayasa, medeni kanun ve diger
i¢ mevzuatlarinda yaptiklar1 diizenlemeler, bahse konu hakkin korunmasi adina
yeterli bir hukuki cer¢eve sunabilmektedir. Ancak, glinimiizde i¢ hukukta
yapilan diizenlemelerin devletlerin 6zel miilkiyet haklarini ihlal etmesi 6niinde
yeterli bir glivence saglamadigi da acikc¢a goriilmektedir. Bu nedenle, Miilkiyet
hakkinin teminat altina alinmasi maksadiyla uluslararasi anlagsmalar ve diger
temel metinlerde de diizenleme yapilma geregi hissedilmistir.

Cagdas, demokratik ve hukuk devleti ilkelerini benimsemis olan KKTC
i¢ hukukunda miilkiyet hakki, hem Anayasa’da ayrintili olarak diizenlenmis hem
de AIHS e Ek-1 Numarali Protokol ile getirilen giivenceler KKTC i¢ hukukunun
parcasi haline getirilmistir. Ancak, yapilan bu diizenlemelerin, anilan hakkin tam
anlamiyla korunmasina yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu duruma
ornek olarak gosterilebilecek Maruni miilkiyeti hususu, KKTC yonetiminin kendi
icerisinde demokratik yollarla ¢6zmeye c¢alistigi miilkiyet sorunlarindan bir
tanesidir.

Maruni miilkiyeti hususunun tim boyutlariyla tartisilmasi adina
calismada konunun iki farkli boyutu iizerinde durulacaktir. Birinci boyutta,
Maruni niifusunun Ada’nin iki bolgesinde de yasiyor olmasi sebebiyle konu;
kuzeyde ikamet eden ve gilineyde ikamet eden Maruniler agisindan ayri ayri
degerlendirilecek, ikinci boyutta ise; Ada’nin kuzeyinde ikamet eden Marunilerin
hélihazirda ikamet ettigi Korugam kdyii sivil yerlesime agik iken, Karpasa, Ozhan
ve Gilirpmar koylerinin askeri bolge kapsamina alinmis olmasi hususunun
miilkiyet hakk: iizerine etkisi incelenecektir. Bu baglamda, ¢alismada, AIHS’e
Ek-1 Protokol’iin 1’inci maddesi kapsaminda, KKTC’de yiiriirlilkkte olan
miilkiyet rejiminin Marunilerin miilkiyet haklar iizerine etkisi tartigilacaktir.
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I. Maruniler Hakkinda Genel Bilgiler
A. Maruni

Maruni kelimesinin nereden tiiredigi hakkinda bircok farkli goris
bulunmakla birlikte genel kani, “Maran” kelimesinden tiiremis oldugu ve
“Rabbimiz Isa Mesih” anlamma geldigidir."! Diger bir inanisa gore ise Maruni
kelimesi; Suriye’de yasamis olsa Aziz St. Maron’un Onderliginde dini
vecibelerini yerine getiren sahislara verilen bir isimdir.

Genel olarak Suriye ve cevresinde yasadigir kabul edilen Maruniler,
ortagag da Katolik Hristiyanligi benimsemis dini bir toplumdur. Bazi kaynaklarda
gecen adiyla “Maronitlerin” her ne kadar Suriye kdkenli Arap olduklart ¢esitli
kaynaklarda gegse de, etnik kokene bagli olmaksizin dini kimlik altinda
toplanmis insanlarin olusturdugu topluluga verilen bir isim oldugu agikca
goriilmektedir.> Etnik birligin s6z konusu olmadigi Marunilerde dil birligi de
bulunmamakla beraber, yaygin olarak “Armice” adi verilen ve “Maruni
Arapgas1” olarak da bilinen Rumca ile Arapganin karigimi olan bir dil
kullanilmaktadir.?

Glinlimiizde kendilerine 6zgli gelenek ve ibadet sekillerini devam
ettirmekte olan Maruniler yogun olarak, basta Liibnan’da olmak {izere Suriye ve
Kibris’ta* yagamlari siirdiirmektedirler.

B. Kibris’ta Yasayan Marunilere Tarihsel Bakis
1. 1974 Banis Harekat Oncesi

Maruniler, 8’inci yy. ile 13’lincii yiizyilda yasanan biiyiikk savaslar
sebebiyle ana topraklar1 olarak kabul edebilecegimiz Suriye ve Liibnan’dan
biiyilik gruplar halinde Misir, Filistin, Kibris ve diinyanin degisik iilkelerine go¢
etmislerdir.’

Kibris’a yerlesen Marunilerin genel olarak Liibnan ve Kuzey Suriye

! Keser, Ulvi ve Ozdemir, Muharrem: “ Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler, Maruniler ve
Gurbetler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, S. 17(35), 2017, s. 325-326.

2 Bal, Ridvan: “Kibris’ta Azmliklar ve KKTC’nin Boliinmiis Azinli§i: Maronitler”,
Akademik Bakis Dergisi, S. 61, 2017, s. 15.

3 Keser, Ulvi ve Altun, Isil: “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin unutulan Baris Elgileri;
Maruniler, Yapilanlar ve Yapilamayanlar iizerine Kesitsel Bir Bakis”, Motif Akademi
Halkbilimi Dergisi, Kibris Ozel Sayisi, S. 3, 2013 s. 58.

* Yildirim, Miinir: “Kibris Maruni Toplulugu”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 13 (1), 2013, s. 2-3.

> Demosthenous, Areti: “The Maronites of Cyprus: From ethnicism to
Transnationalism”, Gamer, S. 1(1), 2012, s. 63.
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bolgesinden gog ettigi bilinmektedir.® Bu gog siirecinde Marunilerin Kibris’a
gdci, ilk olarak Islam ordularinin Liibnan ve Suriye’yi fethetmesi ile baslans ve
Liizinyan doneminde parali askerlik sisteminin ¢ikarilmasi ile en yogun dénemini
yagamistir.” 1224 yilinda yapilan sayim belgelerine gore Kibris’ta yasayan
Maruni niifusu 50.000’i ge¢mistir.® Bahse konu dénemde Marunilere dair
imtiyazlarin artmasi Kibris’1t Maruniler i¢in bir yasam merkezi haline getirmistir.
Ancak, Liizinyan doneminin sona ermesiyle birlikte adada Venedik
hakimiyetinin hiikiim siirdigii yillarda ayricaliklara son verilmesi ve Hiristiyan
gruplar aras1 yasanan ¢atigmalarin artmasi, Adadaki Maruni niifusunun
azalmasinda etkin rol oynamistir. Osmanli hdkimiyet doneminde, her ne kadar
Maruniler ile Osmanli yonetimi arasinda uyumlu bir siire¢ yasansa da Maruni
niifusunun azalmaya devam ettigi goriilmektedir.” Soz konusu donemde
Kibris’taki Maruni niifusunda yasanan azalmasinin sebepleri disa gocle smirli
kalmamis, adada yasayan diger dini gruplar ile yasanilan etkilesim sonucunda
bircok Maruni din degistirerek Ortodoks Hristiyanliga veya Miisliimanliga
gecmistir. S6z konusu din degistirme tercihinde Osmanli hakimiyeti doneminde
uygulanan vergi sisteminin etkili oldugu da ileri siiriilmektedir.'°

Adadaki Osmanl1 hakimiyetinin sonlarina dogru yapilan niifus sayiminda
Maruni niifusunun 1300’e kadar diistiigii saptanmustir. Diger taraftan, Ada’nin
Ingiliz Idaresi'ne gegmesiyle birlikte, Marunilerin disa gd¢ hareketlerinin
azaldigr ve hatta 1960 Kibris Cumhuriyetinin kurulus doneminde yapilan
sayimda niifuslarinin 2750’ye yiikseldigi tespit edilmistir.'!

Kibris’1n ¢esitli yerlerinde ikamet etmis olan Kibris Marunileri, 6zellikle
tarim ve hayvanciliga dayali bir yagsam siirmeleri sebebiyle Ada’nin verimli olan
diiz bolgelerine yerlesmeyi tercih etmislerdir. Liizinyan déoneminde Ada’nin 60
farkli koyiinde'? ikamet ettigi bilinen Maruniler, Kibris Cumhuriyeti dsneminde
yogunlukla Ada’nin kuzey batisindaki Korugam (Kormacit) , Karpasa (Karpasia),
Ozhan (Asomatos), Giirpinar (Agia Marina) ile Larnaka, Limasol ve Gazimagusa
bolgelerinde yasamiglardir.'?

® Yildirim, s. 3.

" Yildirim, s. 3-4.

8 Keser ve Ozdemir, s. 326.

® Cevikel, Nuri: Kibris: Akdeniz’de Bir Osmanli Adasi (1570-1878), Numara Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 149.

10Bal, s. 15-16.

1 Bal, s. 15-16.

12 Keser ve Ozdemir, s. 326.

13 Bal, s. 15-19.
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2. 1974 Baris Harekat1 Sonrasi

Maruniler 1974 dncesi donemde oldugu gibi sonrasindaki siiregte de ayni1
sekilde dig etkenler sebebiyle ada ici ve disina go¢ etmek durumunda
kalmiglardir. Kibris adasinda 1974 sonrasi ortaya c¢ikan siyasal ve sosyolojik
durum ve sonrasinda Ada’nin iki esit toplumu konumunda ki Tiirk ve Rum
cemiyetleri arasinda imzalanan “Niifus Miibadelesi Antlagmasi”, Marunilerin
giinimiizdeki cografi yerlesimlerinin belirlenmesindeki etken faktorleri
olusturmaktadir.

1963-1974 yillar1 arasinda EOKA terdr orglitiiniin adada ki huzur ve
giiven ortamini sonlandirmasi, Kibris’ta yasayan Tirklerin ada iginde gogmen
konumuna gelmesi ve miiteakiben 15 Temmuz 1974 tarihinde Nikos Samson
onderliginde askeri yonetimin Makarious’u devirerek Ada’nin yonetimini ele
gecirmesi sonrasinda, Adada yasanan gelismelere kayitsiz kalmayan Tiirkiye
Cumhuriyeti, garantor yetkilerini kullanarak, 20 Temmuz 1974 tarihinde Ada’ya
baris harekati diizenlemistir. 1974 yilinin ayni déneminde Kibris, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda siirdiiriilen diplomatik girisimler sonucunda, Kibris
adasindaki mevcut durumu goriismek ve insani konulart ¢oziime kavusturmak
maksadiyla Tiirk Lider Rauf Raif Denktas ve Rum Lider Glatkos Klerides
arasinda goriismeler baglamig ve Viyana’da yapilan 31 Temmuz - 2 Agustos 1974
goriismelerinde “Niifus Miibadele Anlasmas1” imzalanmstir.'* Séz konusu
anlagsmayla Kibris’ta yagayan toplumlar ve dini gruplarin ada igerisindeki gog
hareketi de baglamstir.'

Her niifus anlagsmasi igerisinde toplumlar arasinda yasanmis biiylik
savaglarin ve kiyimlarm izlerini saklar'® soziinden hareketle, Ada’da yasanan
biiyiik ¢atismalarin sonlandirilmasi ve kalici bir barisin tesisi maksadiyla yapilan
bu niifus degisim anlagsmasi, Rum ve Tiirk toplumlarinin yaninda Marunileri de
gbocmen konumuna getirmistir. Ancak, s6z konusu anlagmanin ilk iki
maddesinden de anlagilacagi lizere bahse konu anlagmaya gore goc¢, adada
yasayan toplumlara zorunluluk olarak degil goniilliiliige dayali bir segenek olarak
sunulmustur. Zira, “S/11789 sayili BM belgesi” olarak kabul edilen bahse konu
anlagmanin ilgili maddelerine gore; Kibris Tiirk Toplum lideri Denktas ve Kibris
Rum Toplumu lideri Glafkos Klerides, Ada’nin kuzeyinde yasayan Rumlarin
Ozgiir bir sekilde halen bulunduklar1 miilklerinde ikamet edebilecegi ve buna
karsilik olarak Ada’nin giineyinde yagayan Tiirklerin de kendi mevcut yerlerinde
ikamet etmeye devam edebilecegi hususlarinda anlagmaya varmislardir.

4 Keser,s. 110-111.

15 Keser, Ulvi: “Kibris’ta Go¢ Hareketleri ve 1974 sonras1 Yasananlar”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalari Dergisi, S. 12(1), 2006, s. 109-110

16 Mandaci, Nazif: “Ulus Kurma Siiregleri ve Niifus Miibadeleleri: Diin ve Bugiin”,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar1 Dergisi, S. 18(3), 2014, s. 86.
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S6z konusu anlagsmanin detaylari incelendiginde, sadece Tiirk ve Rum
toplumlarindan bahsedilmesinin nedeni, 1960 Anayasasi’nda yalniz bu iki
toplumun varliginin kabul edilmesidir. Anilan Anayasada giinlimiizde azinlik
olarak kabul edebilecegimiz Ermeni, Maruni ve Gurbetler gibi toplumlarin ise
dini grup olarak nitelendirilmistir. O dénemde s6z konusu azinlik gruplardan biri
olan Marunilerin Rum olarak kabul edilmesi nedeniyle, Anlasmanin 2’nci
maddesi uyarinca Marunilere, Ada’nin kuzeyinde kalmalar1 hususunda herhangi
bir kisitlama getirilmemis, serbest dolasim 6zgiirliigii taninmis ve dini ddevleri,
sosyal yasamlari, saglik ve benzeri temel insan haklar1 hususunda her tiirlii
yardimin  gosterilecegi ve kolayligin  saglanacagina dair taahhiitte
bulunulmustur.!” Ancak, verilen tiim taahhiitlere ragmen, s6z konusu tarihte
Ada’nin kuzeyinde ikamet eden Marunilerin biiylik ¢cogunlugu goniillii olarak
Ada’nin giineyine gegmeyi tercih etmislerdir. Bahse konu tarihe kadar, Kibris’ta
bulunan yaklagik 5000 Maruni’nin biiyiik cogunlugu Ada’nin kuzeyinde ikamet
etmekteyken, yagsanan gog siireciyle birlikte bu say1, 1975 yilinda 975’e kadar
diismiistiir.'®

II. Marunilerin Hukuki Statiileri
A. Giiney Kibris Rum Yénetiminde (GKRY) ikamet Eden

GKRY’de ikamet eden Marunilerin hukuksal statiileri, 1960 Kibris
Cumhuriyeti Anayasas1 ve ilgili yasalarla belirlenmistir. S6z konusu Anayasa

17°8/11789 Sayih Birlesmis Milletler belgesince, kapsami belirlenen Niifus Miibadele
Anlagmasinin kapsami asagida sunuldugu gibidir:

1. Su anda Ada’nin Giineyinde bulunan Kibrishi Tiirklerin istemeleri halinde,
Kibris’taki BM Baris Giicli'niin yardimiyla ve diizenleyecegi program
dahilinde, sahip olduklar1 esyalarla birlikte Kuzeye gecmelerine izin
verilecektir.

2. Halen Ada’nin Kuzeyinde bulunan Kibrisli Rumlar, burada kalmakta
ozgiirdiirler ve kendilerine normal bir yagam siirmeleri i¢in her tiirlii yardimda
bulunulacaktir. Buna egitim, ve din d6devlerini yerine getirebilmek i¢in gerekli
olanaklar yaninda kendi doktorlarindan tibbi bakim almak ve Kuzeyde dolagim
Ozgiirligii de dahildir.

3. Suandan Kuzey’de bulunan ve kendi talepleriyle ve herhangi bir baskiya maruz
kalmadan giineye taginmay1 isteyen Kibrisli Rumlara bunu yapmalari i¢in izin
verilecektir.

4. BM Baris Giicii (UNFICYP) Kuzeydeki Kibrisli Rum koyler ve yerlesim
birimlerine serbestce ve normal olarak girebilecektir.

5. Yukaridaki anlasmanin uygulanmasi baglaminda, ailelerin yeniden
birlestirilmesine oncelik verilecektir. Bu durum, su anda Giiney’de bulunan
bir¢ok Kibrisli Rum’un Kuzeye naklini de igerebilecektir.

18 Keser ve Altun, s. 54.
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incelendiginde, iki esit toplum haricindeki toplumlar1 tanimlamak maksadiyla
azinlik kavrami kullanilmadigi goriilmektedir. Bu baglamda Anayasa’nin 2’nci
maddesi; “Kibris ta ikamet eden, aymi dini inanca sahip ve ayni mezhebe mensup
olan veya aymt dinin yetkisine tabi olan, bu Anayasa yiiriirliige girdigi tarihte
saytlari bini agan ve bu tarihte bunlardan en az bes yiizii Cumhuriyet’in vatandast
olan” gruplart “Dini Grup” olarak nitelendirmistir.

Bunun yaninda, Anayasa’nin 2(3)’ncii maddesi, Anayasanin yiiriirliige
girmesinden baglayarak ii¢ ay siire icinde Rum veya Tiirk cemaatine mensup
olmayan diger vatandaslara, kendi iclerinde yapacaklari bir secimle, iki
toplumdan herhangi birini tercih etme zorunlulugu getirmistir. Anayasal
zorunluluk geregi yapilan bu se¢cimde Maruniler, biiyilk ¢ogunlugun Rumca
konusuyor olmasi, dini ve 6rfi yagsamlar1 bakimindan Tiirklere nazaran daha ¢ok
ortak noktalarinin  olmasmin etkisiyle bu haklarimt Rumlar Iehine
kullanmislardir.'® Bu kapsamda, Kibris Cumhuriyeti vatandasi olan Maruniler,
Rum cemaatinin tliyesi olarak, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin vatandaslarina
tanidig1 tim hak ve 6zgiirliikklerden yararlanabilmektedir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 111’inci maddesi, dini gruplara, “nisanlilik,
evlilik, evliligin butlami, bosanma, ayrilik veya evlilik haklarimin iadesine veya
mahkeme karari ile yapilan nesep tespitinden veya evlat edinme” konulari
disinda, aile miiesseselerine dair davalarda, kendi Kkiliselerine ait kanunlarin
uygulanmasina veya davanin bahse konu kiliseye ait mahkemelerde goriilmesine
olanak tanimistir. Buradan da anlagilacagi iizere, GKRY’de ikamet eden
Marunilerin, klasik laik hukuk sisteminden farkli olarak, kendi dini gruplarina ait
kanun ve mahkemelerinin bulunmaktadir.

Se¢me ve se¢ilme hakki kapsaminda ise; Anayasa’nin 109’ uncu maddesi
de Ozel olarak dini gruplarin kendi temsilcilerini secerek mensubu olduklar
cemaat meclislerine temsilci gonderme hakkini tanimistir. Bu madde uyarinca,
Marunilere kendi dini grup temsilcilerini segme ve Rum Cemaat Meclisinde
temsil edilme hakki taninmis olmakla birlikte, GKRY, tiim aday1 temsil ettikleri
iddiasina bagli olarak, 8/1960 sayili Rum Cemaat Meclisi’nin Olusumuna iliskin
Yasa uyarinca, Marunilere temsilcilerini Girne bdlgesinden se¢gme hakki
tanimustir. 58/1970 sayili Dini Gruplarin temsili yasasina gore ise; dini grup
iiyeleri 5 yil icin ve genel secimle ayni zamanda segilmektedir. Bu nedenle
Maruniler, Kibris Cumhuriyeti vatandasi olarak hem Temsilciler meclisine hem
de kendi iiyelerinin se¢imine ayni anda oy vermektedirler. Ancak, Marunilerin
secmis oldugu temsilci, diger temsilciler meclisi iiyelerinden farkli olarak, Genel
Kurulda veya temsilciler Meclisi Komitelerinde oy kullanma hakkina sahip
degildir. Bu durum nazara alindiginda, GKRY’de yasayan Marunilerin, temel
haklardan olan se¢me ve secilme hakkina sahip olduklar disiiniilse de,
uygulamada s6z konusu Maruni temsilcisinin sinirh haklarla yetkilendirildigi ve

19 Keser ve Altun, s. 55-56.
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ciddi bir ayrimcilik yapildigi goriilebilmektedir. S6z konusu durum mevcut
Maruni temsilcisi Hadjiroussos tarafindan bir réportajinda;
“azinlik haklari konusunda yapiimast gereken ¢ok sey var.

Parlamento iiyesi olmama ragmen, oy kullanmama izin
verilmiyor. Daha dnce cemaat meclisinde bir konumumuz
vardi, fakat kaldirildi. Bizi parlamentoya hichir hak
vermeksizin yerlestirdiler. Parlamentoda oy kullanma veya
konusma yapma hakkimiz yok. Anayasaya gére, Maronitleri
ilgilendiren bir idari islem oldugunda benim goriistimii
almalart gerekiyor, fakat bunu hi¢c yapmiyorlar. Parti
politikasi giidiiyorlar. Temsilciye séylemeden is yapiyorlar.”
20

seklinde ifadede bulunmustur. Bu ifadeden de anlasilacag: lizere GKRY, 2004
itibariyle Avrupa Birligi iiyesi olmasina ragmen, azinlik haklar1 konusunda
gereken yasal diizenlemeleri yapmamaktadir.

A. KKTC’de ikamet Eden Maruniler

Giiniimiizde KKTC’de yaklagik 150 civarinda Maruni yasamakla beraber
bu niifusun biiylik ¢gogunlugu Korugam (Kormacit) kdyilinde ikamet etmektedir.
Bahse konu koyde ikamet eden Marunilerin biiyiikk ¢ogunlugunu yaslhlar
olusturmakla birlikte, gen¢ niifusun Ada’nin giineyine go¢ etmis olmasi sebebiyle
mevcut niifus sayisinm devaml azaldig1 gozlemlenmektedir.?!

KKTC’de ikamet eden Maruniler, GKRY’de yasayanlardan farkli olarak
KKTC vatandaglari ile ayn1 haklara sahip degildir. Niifus miibadelesi sonrasinda
KKTC’de kalmay: tercih eden Marunilere, Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD)
tarafindan 433/74 sayili dnergeye iliskin olarak 10 Eyliil 1974 tarihinde alinan
Bakanlar Kurulu karari ile Mavi Kimlik Kart1 verilmesi karar1 alinmstir.??

20 Kyriakou, Nicolas ve Kaya, Nurcan: “Azimlik Haklari: Kibris Anlasmazli§ina Y dnelik
Coziimler”, Minority Rights Group International, 2011, s. 14.
21 Keser ve Altun, s. 57.
2 Tiirk, Rum ve Yabanci Uyruklulara Kimlik Karti Cikarilmasi konulu, 6 Eyliil 1974 giin
ve 48/69 sayil Yiiriitme Kuruluna Onergesine bagli olarak Bakanlar Kurulunun 10 Eyliil
1974 tarihli 5553 say1li karar1:
“Otonom Kibris Tiirk Y6netiminin kontrolii altindaki bolgelerde yasayanlara kimlik karti
verilmesi zorunlulugu karsisinda asagidaki esaslara uygun olarak; kimlik kartlarinin son
sekilleri saptanmis olup;

1. Tirkler icin Pembe renkte Tiirk¢e bastirilmus,

2. Rumlar ve Maronitler i¢in agik mavi renkte Tiirk¢e ve Rumca bastirilmis

ve
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KKTC yasalar1 uyarinca, Mavi kimlik kart1 sahibi olan Maruniler, her ne
kadar KKTC vatandag1 gibi goriinseler de, temel insan haklar1 baglaminda,
Secme ve secilme haklar1 ¢cok kisitli olup yalniz Korugam sakini olan Marunilere
kendi muhtarlarini segme hakki verilmistir.?

Diger taraftan, KKTC’de ikamet eden Maruniler, egitim, saglik ve
benzeri diger tiim insan haklarindan yararlanma hususunda, KKTC vatandaslart
ile ayn1 hakka sahiptirler.

II1. Maruni Miilkiyeti Konusunun Hukuki Niteligi

Kibris Barig Harekati: oncesinde Ada’nin kuzeyinde oturan ve agirlikli
olarak gecimlerini tarimdan saglayan Maruniler, Ozhan, Karpasa, Giirpinar ve
Korugam koylerinde ikamet etmekteydi. Ancak, Kibris Baris Harekati sonrasinda
yapilan niifus miibadelesi sonrasinda, Ada’min kuzeyinde yasayan Maruni
niifusun biiyiik ¢ogunlugu goniillii olarak giineye goc ederek mallarini terk
etmisleridir. Bugilin 4 biiyllk Maruni kdyiinden yalniz Korucam kd&yii sivil
yerlesime agik olup diger ii¢ kdy (Karpasa, Ozhan ve Giirpinar) ise askeri bolge
statiisiine alinmigtir. Maruni mallarr, Rum mallarinin aksine, tapu sicil kaydinda
herhangi bir degisiklik yapilmadan eski statiilerinde kalmaya devam etmistir.
Ancak, askeri bolge statiisiine alinmis olan kdylere sinirli erigim olmasi, Maruni
miilkiyeti konusunu farkli bir boyuta tagimisgtir.

A. KKTC’deki Mevcut Miilkiyet Rejimi

Kibris’taki  mevcut  miilkiyet sorunu 2 farkli  donemle
iliskilendirilebilmektedir. Birinci dénem, adadaki Ingiliz idare doneminde
Osmanli vakif mallarin yasadisi olarak 6zel miilke doniistiiriilerek ada
sakinlerine (Rum cemaat {iyelerine) dagitilmasi, ikinci dénem ise, 1974 sonrasi
donemde yasanan genis ¢apli niifus degisimidir.**

1974 sonras1 donem incelendiginde; her iki toplumun yoneticilerinin de,
niifus miibadelesi sonrasi terk edilmis olan mallarin yOnetimini saglamak
maksadiyla belirli hukuki diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
Kibris Tiirk tarafi, KTFD Anayasasi’nmin 127°nci maddesi uyarinca yapilan
diizenlemeyle, Ada’nin giineyinden kuzeye go¢ etmis olan Tiirklere, giineyde
birakmis olduklart mallara karsilik esdeger mal veya tazminat talep hakki
tanimistir. Bunun yaninda, Ada’nin giineyinden gdc¢ eden Tiirklerin hayati

3. Diger yabanci uyruklular iginde Tiirkge ve Ingilizce bastiriimis Beyaz
renkte kimlik kart1 verilecektir.”
23 Keser ve Ozdemir, s. 331.
2 Giindiizler, Ulas: “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlarinin Miilkiyet Sorunu Bakimindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukukuna
Etkileri”, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, S. 15(2), 2016, s. 25-26.
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idamelerini saglamak ve Rumlarin kuzeyde biraktigi tasinmaz mallara
yerlestirilme islemlerini diizenlemek gayesiyle 1977 tarihinde “Iskan
topraklandirma ve Esdeger Mal Yasast” yiiriirliige konulmustur.”> Bahse konu
yasal diizenlemelerin temel amaci; terk olunan mallari Tiirklere dagitimindan
ziyade, mevcut donem icerisinde bahse konu mallarin yonetimini yasal bir
zemine dayandirmaktir.

Ayni donemde benzer bir calisma GKRY’de de yiiriitiilmiis ve 1974
sonras1 Tiirklerin glineyde birakmis oldugu mallarin idaresini diizenlemek ve
kuzeyden go¢ eden Rumlarin barindirilmasini saglamak maksadiyla “Vasilik
Makam1” kurulmustur. Bahse konu vasilik makami; Tiirklerin terk etmis oldugu
mallari, sahibi adina kiralama, paralarin toplanmasi ve gerektigi durumlarda
kamu menfaati adina bahse konu mallarin kamulastirilmasi siirecini yonetme
hususlarinda yetkilendirilmistir.?®

S6z konusu diizenlemelerden de anlagilacag tizere hem GKRY hem de
KTFD bahse konu donemde adadaki mevcut miilkiyet haklarini degistirecek
nitelikte diizenleme yapmaktan kacinmis ve i¢inde bulunulan siireci yonetme
egiliminde hareket etmislerdir. Ancak, ¢0ziimsiizliiglin devam etmesi
neticesinde, haklarini koruma amacinda olan Kibris Tiirk tarafi KKTC’yi ilan
etmis ve yeni Anayasa yliriirliige konulmustur. Bu degisime bagl olarak, KTFD
déneminde uygulanan miilkiyet rejimi de yeniden diizenlenmistir.

KKTC Anayasasi’nda miilkiyet hakki yer aldigi boliim geregi kisilik
hakki olarak degil, ekonomik ve sosyal haklar kapsaminda ele alinmistir.
Anayasa’nin 39 (1)’inci maddesinde; her yurttasin miilkiyet ve miras haklarma
sahip oldugu hiikme baglanmis olup, 2’nci fikrasinda ise hangi hal ve sartlarda
bu hakkin kisitlanabilecegi, kisitlanmasi halinde izlenmesi gereken hukuk yolu
ve devletin yiikiimliilikleri hilkme baglanmistir.”” Soz konusu maddeden de
anlagilacag: iizere KKTC Anayasasi’nin miilkiyet hakki konseptine yaklasimi

25 Giindiizler, s. 26.

%6 Giindiizler, s. 26.

27 (1) Her yurttas, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, kamu yarar1 amaciyla
ve yasa ile sinirlanabilir.

(2) Miilkiyet hakkinin kullanilmasina, kamu giivenligi, genel saglik, genel ahlak, kent ve
iilke planlamasi veya herhangi bir malvarliginin kamu yarari igin gelistirilmesi ve faydali
kilinmasi veya bagkalarinin haklarinin korunmasi i¢in kesin olarak gerekli kisint1 veya
siirlamalar yasa ile konabilir.

(3) Malvarliginin ekonomik degerini fiilen azaltan kisint1 ve sinirlandirmalar i¢in derhal
tam bir tazminat ddenir; anlagmazlik halinde tazminati hukuk mahkemesi saptar.

(4) Yukaridaki (2). ve (3). fikra kurallari, herhangi bir verginin veya para cezasinin tahsili,
herhangi bir hiikkmiin yerine getirilmesi, s6zlesmeden dogan bir yiikiimiin yerine
getirilmesi veya can veya malin tehlikeden korunmasi amaci ile yasa ile konmus kurallart
etkilemez.

(5) Devletin, 159. maddede belirtilen tasinmaz mallar {izerindeki hakki saklidir.

Yakin Dogu Universitesi Yayinlari 24



MAYIS / MAY 2020 YIL:2 /VOLUME: 2 SAYT: 3 /ISSUE: 3

uluslararast hukuk kurallari ile uyumludur.

Ancak, KKTC Anayasasrnin 159 (1)’inci maddesiyle’® miilkiyet
hakkina iliskin olarak ayri bir diizenleme getirmistir. Ilgili maddeye gore;
KKTC’nin kurulus tarihi itibariyle KKTC sinirlar1 déhilinde bulunan; Kibris
Cumbhuriyeti Hiikiimeti adina kayith tiim mallar, KTFD ilan edildigi tarihte terk
edilmis bulunan veya sonrasinda terk edilmis olan tiim mallar, aidiyeti
saptanamamis mallar ve 1960 kurulus anlagsmasi ve ona bagh eklerle belirlenen
askeri tesis, rithtim, kamp ve sair tim mallarm miilkiyeti KKTC’ye intikal
ettirilmistir. Ayrica, 159 (1) (b) fikrasinda belirlenen mallarin gerekli goriildiigii
takdirde gercek veya tiizel kisilere devredilebilmesinin  yasayla
diizenlenebilecegi, yine ayn1 Maddenin 3’iincii fikrasinda karara baglanmstir.?
Bahse konu maddeyle, kamu yararina kullanilmasi esas olan mallar haricindeki
diger mallarin 6zel miilk statiisiine gecirilebilecegi hilkkme baglanmistir. Yapilan
bu diizenleme, Kibris sorunundaki mevcut miilkiyet probleminin olusumuna ve
Tiirkiye’ye karst ATHM’de agilan davalara zemin olusturmustur.>

28 Devletin Miilkiyet Hakki; Madde 159 (1)
(1) 15 Kasim 1983 tarihinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlar1 iginde bulunan,
ve;

(a) Tapusu, 16 Agustos 1960 tarihinden 6nce Kibris Hiikiimeti adina kayitli tiim
taginmaz mallar ile, 16 Agustos 1960 tarihinden sonra Kibris Cumhuriyetine intikal eden
tiim taginmaz mallar; kamuya ait yollar, sular, su kaynaklari, liman ve sahiller, rihtim ve
iskeleler, goller, dere ve gol yataklari, tarihi kent, bina ve kalintilar ile kaleler ve bunlarin
alanlari, dogal servetler ve yeralti kaynaklari, ormanlar, savunma yapi ve tesisleri ile yesil
saha ve parklar; kamuya ac¢ik kdy ve tarla yollari, kamu hizmetinde kullanilan binalar;

(b) Kibris Tiirk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde terkedilmis
bulunan veya s6z konusu tarihten sonra yasanin terkedilmis veya sahipsiz tasinmaz mal
olarak nitelendirdigi veya hiikiim veya tasarrufu kamuya ait olmasi gerekli olup da
aidiyeti saptanamamis olan tiim tasinmaz mallar, bina ve tesisler ile

(c) 1960 Kurulus Andlagsmasinda ve ona bagli eklerde belirlenen askeri tesis, rihtim,
kamp vesair talim sahalar1 i¢inde bulunan tiim tasinmaz mallar, tapuda bdyle kayitl olup
olmadigina bakilmaksizin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin miilkiyetindedir ve tapu
kayitlar1 buna gore diizeltilir. Bkz. KKTC Anayasasi, www.kktcmahkemeler.net.

2 Anayasa’nin 159’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda “Yukaridaki (1). fikranin (b)
bendinde belirtilen tasinmaz mallardan, orman, yesil saha, anit ve park yerleri, sular,
yeralt1 sulari, dogal kaynaklar ve savunma alanlari, kamu yonetimi ve askeri amaglar i¢in
gerekli bina, tesis ve arsalar ile sehir ve kirsal planlama ve toprak koruma amaglari i¢in
gerekli goriilenler disinda kalan taginmaz mallar {izerindeki miilkiyet hakkinin gercek
veya tiizel kisilere devredilmesi yasa ile diizenlenir” ifadesi bulunmaktadir.

30 Ozersay, Kudret: “AIHM’nin XENIDES-Arestis Karar1”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 61(1), 2006, s. 321.
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B. Mevcut Miilkiyet Rejiminin Maruni Mallar1 Uzerine Etkisi

Niifus Miibadele Anlasmasi sonrasinda Marunilerin biiylik kisminin
goniillii olarak Ada’nin glineyine gd¢ etmesi ve bir kisminin da kuzeydeki mevcut
yerlesim yerlerinde ikamete devam etmesi sebebiyle, Maruni mallarinin miilkiyet
durumunun, GKRY’de ve KKTC’de ikamet eden Maruniler olmak tizere iki
kategoride incelemesi faydali olacaktir.

Oncelikli olarak, KK TC mevzuatindaki mevcut mal rejimi geregi, KKTC
sinirlart igerisinde ikamete devam eden Marunilerin mallarina dokunulmadigi
acik olarak goriilmektedir. Ancak, her ne kadar bahse konu Marunilere Mavi
Kimlik kart1 verilse ve temel hak ve ozgiirlikklerden 6zgiirce yaralanma hakki
taninsa da, 2004 yilina kadar bahse konu Marunilere miras hakki taninmamis
olmasi ciddi bir ayrimcilik sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Miras
hakki diizenlemesi yapilana kadar ki siiregte, KKTC’de mukim Maruni sahsin
6lmesi durumunda, eger KKTC’de ikamet eden herhangi bir yakini yok ise, bahse
konu sahsa ait mallar KKTC Anayasasinin 159 uncu maddesinin ilgili hiikiimleri
uyarinca devletin kontroliine gegirilmistir.>! Bu yasanan sorunun giderilmesi
maksadiyla Bakanlar Kurulunun 28 Haziran 2004 tarihli ve T-1062-2004 sayili
karar1 ile KKTC mevzuatina yeni bir diizenleme getirilerek, Korucam koyii’nde
ikamet eden Marunilerin tasinmazlar1 “Mala El Koyma Kanunu” disinda
birakilmig ve miras haklar1 taninmistir. Ayrica, bu karara bagli olarak, s6z konusu
bolgede ikamet eden Marunilerin el konulan mallar1 iade edilmistir.

Giineyde ikamet eden Marunilerin taginmazlarmin durumu ise, ayni
donemde Giineye tasinan Rum vatandaglarindan farklidir. KKTC mevzuatinda
GKRY’de ikamet eden Marunilerin mallar1 Iskan, Topraklandirma Ve Esdeger
Mal Yasasi*> (ITEM) ve KKTC Anayasast’min 159’uncu maddesi kapsaminda
diizenlenmistir.

ITEM Yasasi; 1974 sonras1 yasanan genis kapsamli niifus degisimi
sonrast “ferk edilmis mallarin” kullanimi hakkinda yasal bir diizenleme
saglamak iizere KTFD tarafindan yiiriirliige konulmustur. Yasanin amaci,
1’ncit maddede “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti denetim ve yonetimindeki
bolge disinda ikamet eden yabanct kisiler veya kimligi veya nerede oldugu
bilinmeyen yabancilar tarafindan terkedilmis bulunan; toprak, bahge,
konut, kiigiik isyeri, arsa ve benzeri taginmaz mallarin; miilkiyet, tasarruf
ve isletme seklinin ve isletmelerle ilgili yapinin verimlilik ve sosyal adalet
ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi...” olarak belirlenmistir. Yasada
bahsi gegen “yabanci” ibaresi ile anlatilmak istenen yine ayni yasanin giris

3 Keser ve Altun, s. 65.
32 Tam metni i¢in bkz; Mala El Koyma Yasasimnin (2019) . 10.04.2919 tarihinde

www.mahkemeler.net/birlestirilmis/15-1962.doc adresinden erisildi.
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kisminda; “Kibris ve Yunan asilli Rumlari, bunlar tarafindan kurulmusg
sirket, ortaklik, firma, sosyal kiiltiirel kurum veya kuruluslari veya
bunlardaki hisselerini, Bakanlar Kurulu kararnameleri ile “yabanct”
olarak tamimlanacak diger Devlet uyruklularini veya herhangi bir ulus
asillilaridir” seklinde tanimlanmistir.  Yapilan bu tanimlamadan da
anlasilacag1 iizere, Maruniler ITEM yasasindaki yabanci tabirinin
disindadir. Bu nedenle, ister KKTC de ikamete devam etsin isterse
goniillii olarak giineye gd¢ etmis olsun Marunilerin taginmaz mallar
izerine herhangi bir miidahalede bulunulmamastir.

Bunun yaninda, KTFD Bakanlar Kurulunun 6 Ekim 1977 tarihli ve 1050-
77 sayili karar ¢ercevesinde goniillii olarak giineye go¢ etmis olan Marunilerin
mallart  “Mala Zorla El Koyma Emirnamesi” kapsami diginda birakilmis ve
Korugam koylinde ikamet eden Marunilerin kdy icindeki mallarinin kendi
kullanimlarina verilmesi karara baglanmistir.’> Bahse konu kararin yalmz
Korugam Koyliinli i¢ermesindeki temel etkenin, diger ii¢ kdyiin askeri bolge
kapsamina alinmis olmasi oldugunusdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, KKTC’nin ilan1 ile birlikte kabul edilen KKTC
Anayasas1’nin mevcut miilkiyet rejiminde koklii degisikliklere gitmesiyle, hangi
mallarin KKTC Anayasasi’nin 159’uncu maddesi kapsaminda “terk edilmis mal”
olarak kabul edileceginin muglak bir sorun haline geldigini de sdylemek
miimkiindiir. Bu muglakligi gidermek maksadiyla, hangi mallarin devletin
miilkiyetine gececegiyle ilgili 1(b) fikrasinda bahsi gecen “terk edilmis veya terk
edilmis mal olarak nitelendirilen mallar” ibaresinin yorumu Anayasa
Mahkemesinin 2/86 sayili kararinda agikliga kavugsmustur. S6z konusu kararda,
terk edilmis mal ibaresiyle, KKTC Yurttasi, GKRY vatandasi, Yunan ve Ermeni
asilli sahis ve hisseleri oraninda bu sahislar tarafinca kurulmus olan kurum ve
kuruluslaria ait mallarin kast edildigi yorumu yapilmistir. Bu yorumdan da
acikca goriilecegi iizere ITEM yasastyla uyumlu olarak KKTC Anayasasi’nda da
Marunilerin miilkiyetlerine miidahale boyutuna gelen herhangi bir diizenleme
yapilmamustir.

331050-77 sayili ve 6.10.1977 tarihli karar1 ve C(K-1)73-83 sayili ve 12.1.1983 tarihli
karar ile yiiriirliige konan “1962 Mala El Koyma Emirnamesi” ¢ergevesinde sahipleri
tarafindan terkedilmesi nedeniyle, kamu yarar1 i¢in daha iyi kullanilmasi, inkisafi,
emniyeti ve altyapr hizmetlerinin gelistirilmesi amaciyla el konulan, Maronitlere ait
Korugam Koyt sinirlari igerisindeki mallardan, Maronit digindaki kisilerin kullaniminda
olan evler haricindeki mallarin, yukarida ad1 gegcen Karar ve Emirname kapsami disinda
tutularak mal sahipleri igin serbest birakilmasi, Ancak mallarin iadesinde, s6z konusu
mallarin kirada olmasi halinde, kira s6zlesmesinin sona erdigi tarih itibariyle; kirada
bulunan mal tizerinde agil yapilmis olmasi halinde de bu gibi kisilere ayni amaglh baska
yer gosterildigi tarih itibariyla islem yapilmasi ve 2. Yukarida adi gecen Emirnamede
ongoriilen gerekli islemlerin yapilmasinda Maliye Bakanligi’nin yetkili kilinmast.
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A. GKRY’de ikamet Eden Marunilerin Kuzeydeki Mallar1 Uzerindeki Hak
Sahipligi Durumu

Niifus Miibadele Anlagsmas1 kapsaminda goniillii olarak giineye go¢ eden
Maruniler, niyet unsuru belirsiz olmakla birlikte fiili olarak topraklarini terk
etmiglerdir. Yukarida da belirttigim tlizere terk edilmis veya aidiyeti
saptanamamis mallarin miilkiyetin her ne kadar KKTC’ye gececegi yasayla
karara baglansa da, Marunl mallarinin s6z konusu yasa kapsami disinda
birakilmasi, Marunilerin miilkiyet haklarina miidahale boyutunun farkli bir
perspektifle ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur. Ancak su bir gergektir ki, KKTC
yasalarina gére Ada’nin kuzeyinde ikamet etsin veya etmesin Maruniler, gecerli
bir tapu belgesiyle ispat olunmak sartiyla kuzeydeki mallarinin malikidir.

Burada ki sorun miilkiyete dair malik pozisyonundaki ger¢ek veya tiizel
kisinin degismesi hususundan ziyade, tasinmazin kismi olarak zilyetliginin kayb1
durumudur. Kismi bir kaybin séz konusu oldugunu belirtmemin sebebi,
halihazirda, Giliney Kibris Rum yonetiminde yasayan bir Maruni’nin, kuzeyde
goniillii olarak terk ettigi mallar {izerinde ekonomik fayda saglama adina
herhangi bir engel bulunmamasidir. Bu noktada, mal sahiplikleri aynen
korunmasina ragmen var olan de-facto (fiili) durumun Marunilerin miilkiyet
haklarini nasil etkiledigi, lizerinde durulmasi gereken bir sorudur.

GKRY’de ikamet etme amacinda olan Marunilerin mevcut durumda
malik pozisyonunda oldugu mallarinin zilyetligini geri kazanmasi tartigsmali bir
konusudur. Zira, “Yabanct Taginmaz Mallar (Kontrol ve Yonetim) Yasast”
yabancilarin KKTC sinirlart igerisinde miilk edinebilmesini sinirlandirmaktadir.
S6z konusu yasanin tefsir Kisminda yabanci tabirinin agiklamasidan
anlagilacagi tizere, KKTC’de ikamet etmeyen Maruniler KKTC vatandasligi veya
Mavi  Kimlik  kartlar1  olmamasi  sebebiyle yabanci  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yabanci sahislarin KKTC topraklar {izerinde miilk
edinme haklar1 kamu gilivenligi kapsaminda sinirlandirildigindan, GKRY’de
ikamet eden bir Maruni’nin KKTC vatandagligina gegmeden veya Mavi Kimlik
kart1 almadan kuzeydeki mallarindan yararlanamayacagini da 6ngérmek gerekir.

Ayrica, bahse konu Yasa’nin 4’iincii maddesi uyarinca, Maruniler
tarafindan terk edilmis olan mallarmm yonetiminin “miilkiyet hakkina halel
getiven tapu iglemleri hari¢” olacak sekilde KKTC Maliye Bakanliginin
yonetimine birakilmigtir. Bu diizenlemenin amaci, glineyde ikamet eden
Marunilerden kuzeydeki mallarini kullanma niyetinde olmayanlarin arazilerinin
KKTC Maliye Bakanliginca kiralanmasi ve gelirlerinin olusturulacak bir fona
aktarilmasidir. S6z konusu fonda toplanacak paranin ise, ¢éziim sonrasi bahse
konu miilk sahibi Marunilere aktarilacagi Ongoriilmiistiir. Yasanin getirmis
oldugu bu diizenlemelerle, giineyde ikamet eden Marunilerin miilkleri izerindeki
tasarruflarinin  kisitlandigi intiba1 yaratilmis olsa da, amacin KKTC’nin
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menfaatlerini korumak ve bahse konu Marunilerin KKTC’ye yeniden
yerlesmesini tesvik etmek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, GKRY’de ikamet eden Marunilerin kuzeydeki
miilkiyetleri iizerindeki yasal haklarin1 incelerken Korugam ile Giirpinar,
Karpasa ve Ozhan kdylerini ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir. Zira daha dnce
belirttigimiz tizere, Korugam Ko6yii’nde mali bulunan Marunilerin tasinmazlarina
erigimleri serbesttir. Buna miilkiyet hakkinin getirdigi yan haklar olan miras
hakki, devir hakki, kira ve diger haklar da dahildir. Bu kapsamda, Korugam
koylinde mallar1 bulunan Marunilerin, GKRY’de ikamet etsin veya etmesin,
mallari tizerinde bir hak ihlali oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Ancak, diger ii¢ koyde ayni kosullar mevcut degildir. Bahse konu kdyler
5/1979 sayili Askeri Yasak Bolgeler Kararnamesi ile Askeri Yasak Bolge
kapsamina alinmis ve Yabanci Taginmaz Mallar Yasasi’nin 12°nci maddesinde;
ulusal amaglar i¢in isgal edilen yerlesim yerlerinin mahkeme karariyla dahi
bosaltilamayacagi, yalniz karsilik olarak bir miktar kira 6denebilecegi hiikme
baglanmistir. Karpasa, Giirpmar ve Ozhan koylerinin askeri bolge olmasi
sebebiyle, mevcut durumda s6z konusu koylerde evleri bulunan Marunilerin
mallariin zilyetliklerini geri almalar1 pek miimkiin goriinmemektedir.

1. Askeri Bolge Kapsamina Alinan Maruni Kéylerinin Fiili Kamulastirma
Kapsaminda Degerlendirilmesi;

Kamulagtirmasiz el atma fiilleri; idare tarafindan yapilan iglem ve eylemlere
iliskin bir uygulama olup genel olarak herhangi bir yasal dayanag:
bulunmamaktadir.’* idare, kamu yarar1 geregi 6zel kisiye ait mallara, klasik
kamulastirma islemlerine uymaksizin kalici olarak el koyabilmekte veya
miilkiyet hakkinin tamdig1 yetkiler kisitlanabilmektedir.®® Tiirk hukukuna gore
kamulastirmasiz el atmanin bazi sartlart bulunmaktadir. KKTC’de idare
tarafindan askeri bolge kapsamina alinan Maruni koylerini fiili kamulastirma
kapsaminda degerlendirirken, bahse konu sartlar iizerinden yorum yapmanin
faydali olacagini degerlendirmekteyim. Oncelikle, kamulastirmasiz el atma
fiilinden bahsedebilmemiz i¢in, el atilan miilkiin 6zel sahsa ait mallar olmas1
gerekmektedir.>® Maruni mallarinin 6zel miilkiyet kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi iizerine herhangi bir siiphe yoktur. Ikinci sart ise, tasmnmaza idare
tarafindan el konulmalidir ki Maruni érneginde de bu durum mevcuttur. idarenin
her faaliyetinde oldugu iizere kamu yarar sarti kamulagtirmasiz el atma fiilinde

3 Mutlu, Muhammet, Sefa: “Kamulastirmasiz El Atma”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2008, s.7.

35 Tezean, Murat: “Arkeolojik Sit Alanlarinda Kamulastirmasiz E1 Atma”, Ankara
Barosu Dergisi, S.2, 2013, s. 402.

3¢ Tutal, Erhan: (2016). “Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Yargilama Siirecindeki
Son Geligmeler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 1107-1132.
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de aynen aranmaktadir. Bahse konu kdylerin askeri bolge kapsamina alinmasi
kamu yarar1 geregi yapildig1 sonucunu dogurmaktadir. Kamulastirmasiz el atma
isleminde idarenin sahsin miilkiyet hakkini sonlandirmasi gerekmektedir.’’
Askeri bolge kapsamina alinan Maruni mallarinin miilkiyetinin eski sahiplerinde
kalmaya devam etmesi ve tapu sicil kaydinda KKTC lehine herhangi bir igslem
yapilmamis olmasi, s6z konusu eylemi kamulastirmasiz el atma olarak
degerlenmeyi olanaksiz kilmaktadir. Ancak, AIHM’in Kkararlar1 1s181nda,
sonradan “Hukuki El Atma” olarak da adlandirilan kamulastirmasiz el atma
fiillerinde, idarenin, miilkiyetin statiisiinii degistirmeden, malikin tasarruf haklar
izerine uzun siireli kisitlama getirilmesine yol acan eylemleri de kapsam dahiline
almmustir.*® S6z konusu degisiklik, bahse konu Maruni kdylerinin bu kapsamda
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna ek olarak, Kamulastirmasiz el
atma islemlerinde aranan diger sartlar; yasal bir dayanak yoklugu, sahsin
rizasinin olmamasi, tapu sicil kaydi geregi malik olmasi ve miidahalenin kalict
olmasidir.* Bu sartlar iizerinden degerlendirme yapildiginda s6z konusu kdylerin
askeri bolge kapsamina alinmasinda yasal dayanagin bulunmasi, sahislarin kendi
ev ve topraklarini goniillii olarak terk etmis olmasi ve yapilan miidahalenin kalict
olmamasi bahse konu fiilin kamulastirmasiz el atma ¢erg¢evesinde
degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir.

III. ATHS’e Ek-1 Numarah Protokol Kapsaminda Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, bilinen insanlik tarihi ile ayni siirecte gelisim gosteren ve
tarihin her asamasinda ¢esitli formlarda karsimiza ¢ikan bir haktir.*> Anilan hak
temel bir insan hakki bagli haklardan olmakla birlikte devredilebilen bir hak
olmasi sebebiyle klasik kisilik haklarindan farklidir. Kamu idaresi marifetiyle
yiiriitiilen devretme islemi toplumun genel yapisi ve ekonomik diizenin devami
agisindan son derece onemlidir.*!

Giliniimiizde miilkiyet hakkinin korunmasindaki en 6nemli unsur devlet
olmakla birlikte, doktrinde miilkiyet hakkinin korunmasi hususunda devlete li¢
farkli gorev yiiklenilmistir. Bu gorevlerden ilki “negatif statii hakki” yani;
devletin kisinin haklarina saygi1 gdsterme ve keyfi ihlal etmeme yiikiimliiliigiidiir.

37 Tutal, s. 1111.

3% Bayram, H. Merve: Kamulastirmasiz El Atmamn Hukuki Ve Fiili Ayrimm,
Yayimlanmig Mater Tezi, T.C. Ulastirma, Denizcilik Ve Haberlesme Bakanligi, Ankara.
2018, s. 10-13.

3 Bayram, s. 10-13.

40 Anderson, L. Terry/ McChesney, S. Fred: Property Right: Cooperation, Conflict and
Law. New Jersey: Princeton University Press, 2003, s. 1.

41 Akillioglu, Tekin: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki ve
Kazanilmis Hak Uzerine Baz1 Gézlemler”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S.1, 2013,
s. 10-11.
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Ikinci gorev ise “pozitif yiikiimliiliiktiir” ki bu yiikiimliiliik devlete, miilkiyet
hakkinin ii¢lincii kisilerce ihlal edilmesini 6nleme gorevi yiliklemektedir. Son
olarak ise “devletin uygulama yikimliliigi” bulunmakta ve s6z konusu
yiikiimliilik geregi devlet malikin miilkii iizerine 6zgiirce tasarrufta bulunmasimi
garanti altina almakla sorumludur.*?

Miilkiyet hakkinin, mutlak bir hak olmasi, onun korunmasi hususundaki
O6nemi de arttirmis ve ulusal mevzuatin yaninda uluslararasi hukukta da kendine
yer bulmasina neden olmustur.

Uluslararas1 hukuk acisindan, miilkiyet hakki ilk olarak “Beyannamelerde”
ele alinmistir. Bu kapsamda, ABD hukukunda 14 Ekim 1774 tarihinde sunulan
“Kolonilerin Ik Kongresi Beyannamesi’nin” 1’inci maddesinde insanlarin
miilkiyet hakkinin varlig1 kabul edilmistir. Yine ayn1 sekilde 1789 Fransiz Insan
ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi miilkiyet hakkini; degerli, dokunulmaz ve
zaman agimina tabi olmayan bir hak olarak tamimlamistir.* 18’inci yiizyil
itibariyle uluslararast toplum 0&gesinin gelismesi ile birlikte, tilkelerin ig
hukuklarinin kapsamini diizenlemek ve bir uygulama birligi olusturmak adina
evrensel bir hukuk diizeni gelismistir. Bu gelisen yeni yapi1 igerisinde, insan
haklarinin olmazsa olmazi konumunda ki miilkiyet hakki da gereken yerini
aldigini, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 17°nci maddesinde; “Herkesin tek
basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakki vardir” hitkmiiniin
varligindan anlamaktayiz. Tarihsel siirecte bir ayricalik olarak sadece belirli bir
ziimreye taninan miilkiyet hakki, s6z konusu bildirgeyle “herkese” taninan bir
hak formuna doniismiistiir.

Calismanin ana konusunu olusturan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(AIHS) miilkiyet hakkini, ana metinden ayr1 olarak sonradan koruma altina alan
bir sézlesmedir. Bahse konu sdzlesmenin hazirlanma donemi igerisindeki mevcut
siyasal yapi, uluslararasi konjonktiir ve 2’nci diinya savasinin yarattigi ortamin,
miilkiyet hakkinin kapsaminin belirlenememesinde etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.** Bunun yaninda, AIHS genel olarak kamu o6zgiirliiklerini
diizenlemekle birlikte ekonomik haklar baglaminda, sozlesmenin 2’nci
maddesinde zorla ¢alistirma yasagi, 11’inci maddesinde sendika hakki ve son
olarak Ek-1 Protokol’iin 1’inci maddesinde miilkiyet hakki gilivence altina
alinmustir.*

42 Bagpmar, Veysel: “Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Miilkiyet Hakki
Teminat1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65(3), 2016, s. 633-636.

43 Bagpinar, s. 636-637.

# Goziibiiyiik, A. Seref. ve Géleiiklii, Feyyaz: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve yargilama Yéntemi, Turhan
Kitap Evi, Ankara, 2016, s. 438.

 Ding, Giiney: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Miilkiyet Hakki”, Tiirkiye Barolar
Birligi (TBB) Dergisi, 51, 2004, s. 133-134.
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AIHS’ e Ek-1 Protokolii 1’nci maddesi*® incelendiginde miilkiyet hakkinin 3

asamada garanti altina alindigin1 séylemek miimkiindiir. S6z konusu maddenin
ilk fikrasinda her gercek veya tiizel kisinin miilkiyet hakki oldugu ve bu hakkin
dokunulmaz oldugu giivence altina alinmis ve devaminda ise s6z konusu
miilkiyetten yoksun birakilma halleri siralanmistir. 22°nci fikrasinda ise devletin
hangi hallerde miilkiyet hakkini kisitlayabilecegi belirlenmistir.
AIHS EK-1 protokol 1’nci maddesinde tiizel ve gercek kisilerin miilkiyet haklart
koruma altina alinmakla birlikte s6z konusu korunan menfaatin karsisinda devlet
vardir. Ancak yine ayn1 maddede, korunmaya alinan miilkiyet hakkinin, hangi
hal ve sartlarda sinirlanabilecegi karar baglanarak, devletin egemen iilke yetkisi
de korunmaya devam edilmistir.

A. Miilkiyet Hakkimin Kapsami

Sozlesmede miilkiyet hakkinin ne anlama geldigi veya kapsaminin ne
olduguna dair kesin bir tanimlama yapilmasindan kagmildig1 da goriilmektedir.
Ancak s6zlesme ve ek protokollerin yorumlanmasi gorevi, sdzlesmenin 32 nci
maddesi geregi, giiniin dinamiklerine uygun olarak yapilmak kaydiyla ATHM’e
verilmistir.*” Depolle-Fransa davasinda Mahkeme, miilkiyet hakkinin devletin ig
hukukundaki tanimindan ayr1 olarak davanin tam boyutlar1 dikkate alinarak tespit
edilmesi ve degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir.*® Bu noktada her
davanin kendi i¢inde sahip oldugu dinamiklere gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica Mahkeme, De La Cierva Osorio De Moscoso ve
Digerleri/Ispanya davasinda ekonomik deger tasimayan bir seyin miilkiyet hakki
kapsamina alinamayacagina hiikmetmistir. Bu karar 1s1@inda, miilkiyet
hakkinin ihlaline dair bagvurularda ekonomik deger ve mesru beklenti kriterlerini
belirleyici unsur olarak kabul ettigini ve yapilan basvurularda mahkemenin,
somut vakia iizerinden degerlendirme yaparak kisinin hangi hakkinin ekonomik
menfaat kapsaminda degerlendirilebilecegine ve miilkiyet hakki kapsamina
alinip alimamayacagina karar verdigini sdylemek miimkiindiir.

Miilkiyet hakkinin istisnai haller haricinde dokunulmaz oldugu her ne

46 ATHS Ek-1’inci Protokoliin 1’inci Maddesinin tam metni: Her gercek ve tiizel kiginin
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir
kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada déngoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak igin
gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.
47 Beyazt, I. Hakki: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsanminda Miilkiyet Hakki”
Geng¢ Hukuke¢ular Hukuk okumalari, S. 1, 2011, s. 447.

8 Depolle/Fransa, No: 34044/02, 29 Mart 2010, par. 62.

4 Beyaut, s. 447-448.
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kadar AIHS de acikca ortaya konmaktaysa da, bahse konu hakkin hangi hal ve
sartlar altinda de s6z konusu maddenin 2’nci fikrasinda acik olarak
tanimlanmistir. Buna gore; egemen devlet 6zel miilkleri, kamu yarar1 prensibine,
kanunilik ilkesine ve uluslararast hukukun getirdigi emredici hiikiimlere uygun
olarak kamulastirma hak ve yetkisine sahiptir. Kamulagtirma stirecinde devletin
nazarda tutmasi gereken bu kurallar, AIHS’e taraf devletlere karsi AIHM’e
yapilan bagvurularda mahkeme tarafindan temel alinan “ii¢ kriter”*° olarak da
nitelendirilmektedir. AIHM’nin yapilan bagvurular1 degerlendirme siirecinde
dikkate aldig1 bahse konu kriterleri incelemeden once, Mahkeme hakkinda kisa
bir bilgi vermenin faydali olacagin1 degerlendirmekteyiz.

AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin yeni 19’uncu maddesi®!
tahtinda kurulan ve taraf devletlere yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini garantiye
almak maksadiyla denetim ve yargi gorevi icra eden bir mahkemedir. AIHM
gbrevini tam yargisal yonetimle icra etmekte ve taraf devletler agisindan
baglayici kararlar iiretmektedir.”> Mahkemenin yargi yetkisi AIHS nin 32’nci
maddesinde agiklanmistir. Buna gére ATHM devletlerarasi bagvurular ve bireysel
bagvurulari incelenmekte ve “Yiiksek Sozlesmeci taraflar”*® agisindan baglayici
kararlar iiretmektedir. Buradan da anlagilacagi iizere, mahkemenin kararlar
yalniz taraf devletler agisindan baglayicidir.

AIHS’in 34'iincii maddesine gore; taraf devletlerde ikamet eden herkes,
egemen devlet tarafindan haklarinin ihlal edilmesi halinde, magduriyetlerini
gidermek maksadiyla AIHM’ne basvurma hakkima sahiptirler. Bu hakkin
bireylere taninmasiyla birlikte devletler “uluslararasi hukukun siijesi” haline
gelmigtir.>* Bireylerin s6z konusu hakki kullanmasinin bazi kosullar1 vardir.
AIHS’nin 35’inci maddesi bu kosullar1 ayrmtili olarak agiklamaktadir. Buna
gore; oncelikli ilk sart bireyin i¢ hukuk yolunu tiikketmis olma zorunlulugudur.
Yani, hakki ihlal edilen birey, dava konusu olan taraf devletin i¢ hukukundaki
yetkili yargi mekanizmalarma basvurmadan dogrudan AIHM’e basvuru
yapamaz. Bunun yaninda, ilgili maddenin ikinci fikrasina gore yapilan dilek¢enin
isimsiz olmas1 veya daha 6nceden goriilmiis bir dava hakkinda olmasi halinde,
mahkeme bagvuruyu reddetmektedir. Ayrica, aynt maddenin 3’{incii fikrasina
gore; birey bagvuru hakkimi kotiiye kullaniyorsa ise veya bagvurucu s6z konusu
ihlalden ciddi bir zarar gérmemis ise, Mahkeme basvuruyu reddetmektedir.>
Ancak, taraf devletin yetkili yargi mercileri bahse konu ihlalin incelenmesi

30 Simsek, Suat: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla flgili Davalari
Inceleme Yontemi: Ug Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, S. 88, 2013, s. 27.

51 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 28.

52 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 32.

53 Ayrinti igin bkz. ATHS Madde 33, 34, 46 ve 47.

5% Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 38.

55 Aybay, Rona: Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2017, s. 152-153.
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asamasinda gereken 6zeni gostermemisler ise, magdur sahsin zarari ciddi olmasa
dahi Mahkeme basvuruyu degerlendirmekle yiikiimliidiir.

A. U¢ Kriter Kural

AIHM, miilkiyet hakkinm ihlali gerekgesiyle yapilan bagvurularda,
davali devletin igleminin niteligini incelerken bahse konu islemlerde {i¢ kural
olarak nitelendirilen, “Kamu Yarar1”, “Kanunilik” ve “Uluslararas1 Hukukun
flkelerine” uygunlugu arastirmaktadir. Bu kriterleri detaylandirmak gerekirse,
AIHM oncelikli olarak, devletin yapmis oldugu eylemin temelinde kamu yarar1
unsurunun varligimi dikkate almaktadir. Ayni sekilde KKTC Anayasasi’nin
36°nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore de miilkiyet hakki ancak “kamu yarar
veya yasa ile simirlana bilmektedir”. Burada bahsi gecen kamu yarar1 kavrami
0zel menfaatlerden ziyade toplum yararini konu alan eylem ve igslemlerdir. Bu
kapsamda, kamu yarar1 perspektifi, sosyal hukuk devleti ilkesi ile biitiinlesmis bir
kavramdir. Sosyal devlet ilkesi geregi lilke icerisinde yasayan halkin refah huzur
ve giivenliginin artirllmasinda devletin sosyal, iktisadi ve mali tedbir alma hak ve
yetkileri mevcuttur.’® Bu baglamda, miilkiyet hakki kisitlanirken devletin burada
iistiin bir yarar geregi bunu yapmasi esastir.

Diger taraftan, AIHM “yasallik” &lgiitiinii objektiflik ilkesinden
hareketle agiklik, ulasilabilirlik, asir1 taktir yetkisinden uzak ve herkes i¢in gegerli
kurallar olarak tanimlamustir.’” Devletin, bahse konu simirlamay1 yasal dayanagi
olan ve kabul edilebilir nedenlerle yapmasi gerekmektedir. Ancak bu nedenlerin
neler oldugu agik¢a listelenmek yerine genel ifadelerle tanimlanmistir. Bunun
temel nedeni ise hukuktaki 6ngoriilebilirlik ilkesidir.

Son olarak ise uluslararas1 hukuk ilkelerine aykir1 olmama sart1 ayrica
onem atfedilen bir kriterdir. Miilkiyet hakki kapsaminda temel uluslararasi
kriterler “iyi niyet, Ahde Vefa, 6lgiiliiliik adil denge, Adil yargilanma™® ilkeleri
oldugunu soylemek miimkiindiir. Miilkiyet hakkinin korunmasi hakkinda
diizenlenen uluslararas1 belgelerin temel amaci devletleri ortak bir paydada
bulusturmak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda AIHS de
ayni amagtan hareketle, egemen devletin yetkilerine ve i¢ islerine sayginin
korunmasini esas alarak hazirlannmis olmakla birlikte bireylerin haklarin
korumak maksadiyla taraf devletlere yiikiimliiliikler de getirmistir. Mahkeme,
taraf devletlerin miilkiyetten yoksun birakmaya dair islem ve eylemlerine karsi
acilan dava incelemelerinde ozellikle, adil yargilanma, hukuka uygunluk, adil

56 Simsek, Suat: “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma sart ve Nedenleri Agisindan
1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz-1”, TBB
Dergisi, S. 91, 2010, 5.199.

57 Ergiil, Ergin: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8’inci Maddesi Agisindan
Yabancilarin Sinir Digt Edilmesi”, Danistay Dergisi, S. 138, 2015, s. 9-40.

8 Beyazt, s. 450-451.
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tazminat 6denmesi ve gereklilik 6lgiitlerine vurgu yapmaktadir.®® Bu baglamda,
devletin miilkiyet hakkina miidahalesi her ne kadar yasallik kriterine uygun olsa
da Mahkeme, kamu giiciiniin bireysel hakkin ihlalinde bir ara¢ gibi
kullanilmasinin engellenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Sonuc ve Degerlendirmeler

Marunilerin KKTC’de goniillii olarak terk etmis oldugu mallarin hukuki
statiilerinin incelenmesinde, Korugam ile diger ii¢ koyiin ayr1 ayri ele alinmasi
geregi kacinilmaz bir gercektir. Marunl mallarinin “Mala Zorla El Koyma
kanunu” kapsaminin diginda birakilmasi, s6z konusu mallarin AIHS Ek-1’inci
Protokoliin 1’inci maddesindeki 1°nci kuralin ihlal edilmediginin gdstergesidir.
Diger taraftan, Korucam’da mal varligi bulunan Marunilerin mallar iizerindeki
tasarruf haklarinin kisitlanmamasi hasebiyle, 2°nci kuralin ihlal edilmedigi de
acikea goriilmektedir. Bunun yaninda, Korugam koyiniin sivil yerlesime agik
olmas1 ve GKRY’de ikamet eden Marunilerin topraklarina gelip kalic1 olarak
yerlesmesi Oniinde engel olmamasi sebebiyle, KKTC’de fiilen oturmasa dahi
Korugam’da mallari bulunan Marunilerin miilkleri tizerindeki tasarruf haklarinda
herhangi bir kisitlama yapilmadigini séylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, daha 6ncede belirtildigi iizere, askerl bolge kapsamina
alman Maruni mallarini agisindan ayni durumun gegerli olmadigi goriilmektedir.
Her ne kadar tapu sicil kaydinda herhangi bir degisiklik yapilmasa da, eger sahsin
miilkii iizerindeki, devir, miras hakki, kira ve kullanim haklar1 gibi mutlak haklari
kisitlantyorsa, s6z konusu 1’inci maddedeki 2’nci kural olan “miilkten yoksun
birakma” ihlalinin varligi kabul edilmektedir. Ancak, farkli bir gériise gore ise;
eger devlet 6zel miilkiin miilkiyet hakkini tamamen sonlandirmiyor ve kisitlida
olsa tasarruf hakki taniyorsa, burada “miilkiyetten yoksun birakma” mevzu bahis
olmamaktadir.”® Bu kapsamda, AIHM, Sporrong-Lonnroth/Isve¢ davasindaki
kararinda; basvurucu sahislarin mallarinin idare tarafindan kamulagtirilmadig,
maliklerin; miilklerini satma, devretme ve miras birakma gibi haklarinin devam
ettigi ve buna bagl olarak, miilk lizerindeki tasarruf haklarinin kisitlanmasina
ragmen tam anlamiyla sonlandirilmadigi gerekgesiyle, idare tarafindan alinan
tedbirlerin miilkiyetten yoksun birakma kapsaminda degerlendirilemeyecegine
isaret edilmistir.®’ Mahkemenin s6z konusu degerlendirmesi 1s18inda, askeri
bolge kapsaminda ki Maruni mallarinin 2’nci kurali ihlal etmedigini sdylemek
miimkiindiir.

Diger taraftan bahse konu Maruni mallarinin durumu, ii¢tincii kural yani,

9 Beyazt, s. 452.

60 Sar1, H. Giirbiiz: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 1. Protokole Gore Malvarlig
Haklarmin Korunmasi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2010, s. 77.

6l Simsek, s. 34.
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“miilkiyet hakkinin kamu yarar1 maksadiyla idare tarafindan kisitlanmas1”
kapsaminda degerlendirildiginde;

Askeri bolge kapsamina alinan ii¢ koyiin kamu yararina kullanildig1 agik
olmakla birlikte, s6z konusu kural geregi, bahse konu malin hakkaniyet kuralina
uygun olarak kamulastirilmasi®? yani adil bir tazminat 6denmesi zorunludur.
Ancak bahse konu koylerde, boyle bir kamulastirma usuliiniin izlenmemesi ve
Yabanci Taginmaz Mallar Yasast’nin 12°nci maddesine gore ulusal amaglar igin
isgal edilen yerlesim yerlerine karsilik olarak yalniz bir miktar kira 6denebilecegi
hiikmii geregi, hukuki bir kamulastirma isleminin uygulanmadig1 goriilmektedir.
AIHM o&niine getirilen benzer davalar iizerinden degerlendirme yapildiginda;
Mahkemenin s6z konusu hususlara fiili kamulastirma olarak yaklagtigin
goriilmektedir. Benzer bir vakia da; Yunanistan’a kars1 agilan 1967 davasinda
Mahkeme, 6zel sahsa ait bir malin kamulagtirma bedeli édenmeden deniz
kuvvetleri vakfina devredilmesini ve iis bolgesi olarak kullanilmasini hak ihlali
olarak nitelendirmis ve s6z konusu islemin sonucu olarak adilane bir
kamulastirma bedeli 6denmesi geregine isaret etmistir. Bahse konu davada,
miilkiyetin statiisiiniin degistirilmis olmasindan cihetle Maruni miilkiyetlerinin
giincel durumundan ayrigtigt goriilmektedir. Benzer bir olayda, yine
Yunanistan’a kars1 agilan bir diger davada Mahkeme, 1967 yilinda kamulastirma
yapilmadan, el konulan bir 6zel miilke, 1974 tarihinde kamulastirma yapilarak
gercekei olmayan bir para denmesini de hak ihlali olarak degerlendirmis ve adil
bir tazminat ddenmesi geregine isaret etmistir.® Bu da gostermektedir ki,
yapilacak kamulastirmanin adil tazminat kuralina uygun olarak yapilmasi
mahkeme agisindan agik bir hakka miidahaleyi ihlal olmaktan ¢ikaran kuralidir.

Sonug olarak, Marunilerin Goniillii olarak terk etmek suretiyle bosalttigi
iic kdy, ITEM vyasast ve Mala Zorla El Koyma Kanunu kapsam disinda
birakilarak sivil yerlesime agilmamis ve askeri bolge kapsamina alinarak da hem
kamu yarar1 saglanmig hem de s6z konusu miilkler dolayli olarak da olsa KKTC
idaresince muhafaza altina alinmistir. Su anda, KKTC idaresince baslatilan
“Maronit A¢ilimi”®  adindaki yeni bir adimla GKRY’de ikamet eden

62 Tiirk hukukuna gére kamulastirmada izlenecek usul;
1- idare tarafindan yeterli 6denegin temini
2- Kamu yarar1 kararinin alinmasi
3- Illgili tasinmazlarin belirlenmesi
4-  Kamulastirma kararinin alinmasi
5- Satil alma usuliiniin denenmesi ve eger basarili olunamaz ise kanun yolunun
izlenmesi sonucu mahkeme kararina gore tasinmazin bedelinin tespiti ve tapu
sicil kaydinin degistirilmesi.
% Ding, s. 101-102.
o4 Maronit Acilim, 2018, 28.04.2019 tarihinde
https://www.kibrisgazetesi.com/yazarlar/prof-dr-mehmet-hasguler/maronit-acilimi/6899
adresinden erigim saglandi.
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Marunilerin, KKTC’de goniillii olarak terk etmis olduklar topraklarma
donmeleri i¢in ¢alisma baslatilmistir. Bu c¢alismanin baslatilmis olmasi, niyet
unsuru olarak, KKTC’nin s6z konusu Maruni mallarini isgal etme ve miilkiyet
haklarma halel getirme amacinda olmadiginin agik bir gostergesidir.
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“[CRANIN ESKi HALE iADESIi MUESSESESININ SAGLANMASI VE
UYGULAMADA YARATTIGI BAZI SORUNLAR”

Provision of the Establishment of Reinstatement of the Execution and
Examination of It’s Problems Occuring in Practise

Nazli Can VARIS*
OZET

Calismamiz, icra ve Iflas Kanunu’nda 6ngdriilmiis olan icranin eski hale iadesi
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Giris

Icranin eski hale iadesi; takip ekonomisi ilkesine uygun olarak; bir takim
kolayliklar saglayan bir icra hukuku miiessesesidir. Icra ve Iflas Kanunu’nu
sistematigi icerisinde 24. ve 41. maddeler arasinda, ilaml1 icraya iliskin boliimde
diizenlenmistir ve dolayisiyla ancak ilamli takiplerde s6z konusu olabilmektedir

[cranin eski hale iadesi takip hukukuna 6zgii bir hukuki garedir. Takipte
alacakli goriinen kisinin alacagina, takip hukukunun bir takim kolayliklar ile
kavusmasinit saglayan diizen, takip bor¢lusunun da menfaatlerini koruyarak bir
denge yaratmaya calisnustir. Icra iflas Kanunu’nun 40. maddesi ile ana hatlariyla
diizenlenmis olan icranin iadesi miiessesesi, heniiz kesinlesmeden icrasina
baglanmis olan bir kararin istinaf mahkemesince kaldirilmasi ya da Yargitay
tarafindan bozulmasi iizerine icra islemlerinin durmasi ve haksiz yere icra edilen
kismin iadesinin saglanmasidir.

Calismamizda, bu 6nemli miiessesenin Kanunda tek bir madde ile
diizenlenmis olmasi, dolayistyla bir takim hususlarda uygulanacak yontemin
belirsiz olmasindan kaynaklanan ve uygulamada sorun yaratan bazi hususlara
deginilecektir. Konu iki ana boliimde incelenecektir. ilk boliimde icranin eski
hale iadesi hakkinda genel bilgiler verilecek ve genel hatlartyla icranin iadesinin
sartlarina deginilecektir. Ikinci béliimde ise icranm eski hale iadesinin hangi
usullerle saglandigi ile bunlarin uygulamada ¢ikardigi sorunlara dikkat ¢ekilecek,
maddenin uygulanmasinin {igiincii kisilere etkisinin ne olacagina ve hiikmiin
kiyasen uygulanarak icranin iadesinin saglandigi diger hallere deginilecektir.
Nihayet inceleme, degerlendirmelerimize iligkin agiklamalarla sonlandirilacaktir.

I. Genel Olarak icramin iadesi Miiessesesi

flamli icra, Icra ve Iflas Kanunu 24. ve 41. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. flaml1 icra yolunda, alacaklmin elinde alacakli oldugu gosteren
bir mahkeme karar1 bulunmaktadir. Alacakli bu kararn icra edilmesini icra
dairesinden talep etmektedir. Icra dairesi bu ilama dayanarak borgluya bu karari
yerine getirmesi icin bir icra emri gondermektedir. Mahkeme kararlarinin icra
edilebilmesi igin kural olarak kesinlesmelerine gerek yoktur. Bu nedenle bu
kararlarin icra dairelerince icra edilmelerinin ardindan bozulmasi ve takipte
bor¢lu goriinen kisinin ashinda bu ilamda yazdigi kadar veya hi¢ borcu
olmadiginin anlasilmasi {izerine, bor¢lunun bu karar icra edilmeden 6nceki haline
kavusturulmast igin Icra Iflas Kanunu’nun 40. maddesinde yer alan icranin eski
hale iadesi miiessesesi Ongorilmiistiir.
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A. Tanimi1 ve Amaci

Icranin eski hale iadesinin Kanunda bir tanimi bulunmamakla; Icra iflas
Kanunu madde 40°da sartlar1 belirtilmistir': Maddeye gore icranin iadesinin
istenebilmesi i¢in, alacaklinin elinde, alacakli oldugunu gosteren bir ilam ile bu
ilama dayanan ve bor¢lu aleyhine girisilen bir takip olmali, bor¢lu bu takibe
dayanak ilama kars1 {ist derece mahkemesine basvurmus olmalidir. Ust derece
mahkemesi bu karari, bor¢lunun ilamda yazili oldugu kadar veya hi¢ borcu
olmadiginin anlasilmasi {izerine kaldirmali ve esas hakkinda yeni bir karar vermis
veya bu karar1 bozmus olmalidir. Ust derece mahkemesinin kararmimn
kesinlesmesi {izerine artik takipte bor¢lu sifatina sahip olan kisi, icranin eski hale
iadesini ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek olmaksizin, bu bozma ilamu ile icra
dairesinden talep edebilecektir. Bu sekilde takip borglusu, ilk derece
mahkemesinin ilammin icras1 uygulanmadan Onceki hukuki durumuna
kavusacaktir. Bu anlamda icranin eski hale iadesi, gercekte bor¢lu olmayan takip
bor¢lusunu, ilamin icra edilmesinden 6nceki durumuna dénmesini saglayan bir
hukuki garedir’. Yargitay da bir kararinda® icranin eski hale iadesini su sekilde
tammlamustir: “’[IK 'nin 40/f.11 maddesinde diizenlenen icranin iadesi prosediirii,
bir ilama dayanilarak takip bor¢lusundan alimp takip alacaklisina odenen
tutarin takip dayanagi ilamin bozulmasi ve takip konusu alacagin haksizliginin
daha sonra kurulup kesinlesen bir hiikiimle saptanmast halinde ayrica hiikme
hacet kalmaksizin takip alacaklisindan icra dairesi marifetiyle gereginde cebri
icra yoluyla geri alimip takip bor¢lusuna iadesini temine matuf bir takip hukuku
yontemidir.”’

fcra iflas Kanunu’nun 40. maddesinin amaci, takip konusu ilama kars
kanun yoluna bagvurulmasi bir hitkmiin icrasinin durdurmayacagindan®, bu ilama
dayanilarak mali1 haczedilen, paraya cevrilen ve hatta belki de malinin bedeli
alacakliya teslim edilen takip bor¢lusunun, hiikmiin bozulmasindan sonra ayrica

! Akkaya, Tolga: <5236 ve 5311 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Cergevesinde
Yeni Kanun Yolu Sistemine Gore ilamli icrada icranin Iadesi’> Legal Medeni Usul ve
Icra Iflas Dergisi (MIHDER), 2008/3, s. 680; Celik, Yasin: Icramin ladesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s.3.

2 Akkaya, s. 630.

3 Yarg. 11. HD. 22.11.1990, 6774 E. ve 7483 K. Bkz. Akkaya, s. 680, dn. 4.

* Istinaf veya temyiz yoluna basvuru ilamim icrasini durdurmayacagindan, alacakli ile
bor¢lu arasindaki denge saglamaya yonelik olmak iizere Icra iflas Kanunu 36.
maddesinde icranin durdurulmasi miiessesesi ongoriilmiistiir. Hitkme kars1 kanun yoluna
basvuran taraf, icranin durdurulmasini Yargitay ya da Bolge Adliye Mahkemesinden
talep edebilir. Bkz. Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz /Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, Istanbul 2017, s. 452. Taleple baglilik ilkesi geregi talep olmaksizin mahkeme
icramin durdurulmasi karar1 veremez. (Bkz. Yilmaz, Ejder: Icra ve iflas Kanunu Serhi,
Ankara 2016, s. 199.
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bir dava agmasina gerek olmadan, malin1 veya malinin degerini geri alabilmesi,
yani haksiz takipten onceki haline kolaylikla kavusmasini saglamaktadir®. Eski
hale iade miiessesesinin sagladigi kolaylik g6z 6niinde bulunduruldugunda, takip
ekonomisi ilkesine hizmet ettigi ortadadir. Bununla birlikte madde, hiikmiin
bozulmasi ile birlikte artik alacakliya bu takibin devamini saglamasina izin
vermedigi gibi, bor¢luya da bozulan bu hiikmiin yeni bir ilam ile kesinlesmesine
kadar icranin eski hale iadesini isteme hakki tanimamustir®. Bu agidan da alacakli
ve bor¢lu menfaatleri arasinda bir denge saglamaya yoneliktir’.

B. Sartlan

fcranin eski hale iadesinin giindeme gelebilmesi i¢in mahkemeden
almmus bir ilam heniiz kesinlesmeden icraya konulmus, kismen veya tamamen
icra edilmis olmalidir. Ilamin icras1 sirasinda, takip borclusu bu ilam aleyhine
kanun yoluna bagvurmus ve bu karar istinaf mahkemesinde kaldirilmis, esas
hakkinda yeni bir karar verilmis veya Yargitay tarafindan bozulmus olmalidir.

Buradan hareketle, Icra iflas Kanunu 40. maddenin uygulanma alani
yalnizca ilamh takiplere 6zgii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alacaklinin
ilamli bir takibe girisebilmesi igin Oncelikle elinde bir ilam bulunmasi
gerekmektedir®; ancak ilam niteliginde belgeler hakkinda nasil bir yol izlenecegi
de 6nem tasimaktadir. llam niteliginde belgeler de ilamlar gibi ilamli icra yoluna
basvurulmak suretiyle icra edilmektedirler’. Fakat ilam olmadiklarindan bunlar
aleyhine kanun yoluna bagvurulamayacaktir. Yalniz bunlar hakkinda genel

> Akkaya, s. 681.

¢ Postacioglu, ilhan E.: icra Hukuku Esaslari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul 1982, s. 639.

7 Tanriver, Siiha: Tlamh Icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin Iadesi, Ankara 1996,
s.171. Postacioglu’na gore de kanun koyucu bu sekilde miimkiin oldugunda icranin iadesi
ihtimallerini azaltmaya ¢alismistir. Bkz. Postacioglu, s. 639.

8 Maddenin lafz1 ve amaci da goz dniinde bulunduruldugunda icranin eski hale iadesinin
uygulanma sartlarinin ilamsiz takiplerde gergeklesmesi miimkiin degildir. Berksoy, irem:
“’Kanun Yoluna Bagvurunun icraya Etkisi”’, Legal Hukuk Dergisi, C. 5, S. 54, 2007, s.
1853; Uyar, Talih: Takip Hukukunda icranin Durdurulmasi-icranin ladesi, istanbul
Barosu Dergisi, C. 78, S. 2004/3, s. 1021; Olgag, Senai: Icra- Iflas, C. I, Maddeler (1-
105), Ankara 1978, s. 296; Tanriver, {lamli icra, s. 171. flamsiz takiplerde cebri icra yolu
ile bir parayr 6demek zorunda kalan kimse ic¢in yine bu Kanunun 72. maddesi
cercevesinde zaten istirdat davasi agma hakki bulunmaktadir. Bkz. Tanriver, {laml Icra,
s. 171.

° Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder /Tagpinar Ayvaz, Sema: icra ve iflas Hukuku, Ankara
2016, s. 377.

Bununla birlikte kanunlarda “’ayrica bir hiikkmii gerektirmedigi’’ belirtilen hallerde de
ilaml1 icra yapilabilir. Bkz. Kuru, Baki: icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Ankara 2013, s.
900. Ornek olarak 1IK m. 15/1, [IK m. 24/1V, IiK m. 30/11, {iK m. 40/11, iiK m. 133/11.

3
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mahkemelerde ayr1 bir sahtelik davasi acilabilir; bu davanin agilmasi da ilamin
icrasmma engel olmayacaktir'®. Icranin durdurulabilmesi igin ancak bu
mahkemeden ¢ikacak kararin, yani ilamin sahteliginin kesinlesmesi gerekir''. Bu
noktada, ilam niteliginde bir belgenin sahteligine iliskin yargilama devam
ederken, bu belgenin icrasina da devam edilip bor¢lunun mallar1 haczedilmis,
satilmig ve hatta alacakliya teslim edilmis ise biraz 6nce bahsettigimiz iizere ilam
niteliginde belgelere de Icra Iflas Kanunu 40. maddesinin uygulanip
uygulanamayacag1 sorunu giindeme gelecektir. Ilam niteligindeki bir belgenin
sahteliginin anlagilmasi iizerine takip, hukuki dayanaktan yoksun kalacagindan
ve bu belgeler aleyhine kanun yoluna basvuru s6z konusu olamayacagindan icra
Iflas Kanunu’ nun 40. maddesindeki sartlar tiimiiyle olusmanus olacak, maddenin
‘dogrudan’  uygulanmasi  miimkiin  olamayacaktir'?>.  Fakat kiyasen
uygulanabilmesi gerekmektedir'®. O halde ilam niteliginde belgenin genel
mahkemelerde sahteliginin ileri siiriilmesi {izerine mahkemeden ¢ikacak kesin
kararin ardindan, takip ekonomisine de uygun olarak, artik bu kesinlesmis hiikiim
ile icranin eski hale iadesi istenebilmelidir.

Kural olarak, alacakli oldugu bir mahkeme hiikmii ile ilama baglanmig
olan taraf, bu kararin kesinlesmesini beklemeksizin, kararin icra edilmesini icra
dairesinden talep edebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 350. ve 367.
maddelerinin I. fikras1 geregince, karara karsi kanun yoluna bagvurulmasi ilamin
icrasin1 durdurmaz. Ancak borgclu, heniiz kesinlesmemis bir karar hakkinda Icra
Iflas Kanunu 36. maddedeki kosullar s6z konusu ise icranin durdurulmasi karari
alabilir. Bu karar alinmamig ise ilamin icrasina, istinaf ve temyiz incelemesi
siirerken de devam edilecektir'®. Ilam heniiz kesinlesmeden yiiksek mahkemeye
taginmis olan karar ile bor¢lunun mallar1 haczedilmis, satilmis ve hatta parasi
alacakliya teslim edilmis olabilir. Ancak, Bolge Adliye Mahkemesi’ nden ya da
Yargitay’ dan ¢ikan karar ile icrasina baglanmis olan ilam bozulmus ve bor¢lunun

0 Erdénmez, Giiray: *’Adi ve Resmi Senette Sahtelik Iddiasin Hukuk Davalarina ve
fcra Takiplerine Etkisi’’, TBBD, 2016/123, s. 170. Ayrica Erdénmez’e gore, HMK
209’da yer alan, “'Resmi senetlerdeki yazi veya imza inkar edildiginde, senetteki yazi veya
imzanin sahteligi, ancak mahkeme karariyla sabit olursa, bu senet herhangi bir igleme
esas alimmaz.”” hikminde, “mahkeme karart ile sabit olmak’’ ifadesinden
“kesinlesme’ 'nin anlagilmas1 gerekmektedir.

11 Celik, s. 47-48.

12 Celik, s. 48.

13 AkKkaya, s. 682; Celik, s. 48.

4 Tanriver, Ilamli Icra, s. 171; Uyar, Talih: Iicra Hukukunda flamli Takipler, Manisa,
1991, s. 520; Antalya, Gokhan: ’Icranin Iadesi, Yargitay Dergisi, C. 9, S. 4, 1983, s.
579; Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslar1, istanbul 2004, s. 354; Kuru, Baki: icra
ve Iflas Hukuku C. III, Ankara 1993, s. 2227; Pekcamitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku, Ankara
2014, s. 323.
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aslinda bor¢lu olmadig1 yeni bir ilam ile tespit edildigi durumda; eger icranin
ertelenmesi s6z konusu olmamissa; icranin eski hale iadesi ile ilam icra
edilmeden 6nceki duruma doniilmesi, Icra Iflas Kanunu 40. maddesinin II. fikras:
cercevesinde miimkiin olacaktir. Doktrinde de icranin iadesi, buradan hareketle,
“Ilamlar heniiz kesinlesmeden icra olunabilirler’’ ilkesinin yarattig1 hukuki
durumu, s6z konusu ilamin icra edilmesinden 6nceki haline ¢evirmeyi amaglayan
bir icra organi islemi oldugu seklinde tammlanmustir'’®>. Kesinlesmeden icra
edilmeyecek ilamlar'® ise Icra Iflas Kanunu madde 40’ da yer alan ‘‘kanun
yolunda bozulma’* sartin1 yerine getiremeyeceklerinden, bunlar hakkinda Icra
Iflas Kanunu’ nun 40. maddesinin uygulanmasi da miimkiin olamayacaktir.
fcranin eski hale iadesinin saglanmasinin bir diger sarti ise takibe
dayanak ilama karsi kanun yoluna bagvurulmus olmasidir. Kanun yoluna
basvurulmasi ile birlikte icra iflas Kanunu madde 40’ n 1. fikrasi geregince
istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararimi kaldirmasi veya kararin
Yargitay tarafindan bozulmasi halinde icra islemleri oldugu yerde durmaktadir!’.
Ancak burada icranin durdurulmasini saglamak i¢in bu bozma kararin icra
dairesine ibraz edilmesi sarttir'®. Icra islemleri, bu bozma kararinin ibraz edilmesi
iizerine, takip iptal edilmis olmayacagindan, bozmadan 6nce yapilmis olan icra
islemleri gegerli olacaktir'®. Yani bozma kararinin daha 6nceden yapilmis icra
islemleri {izerinde etkisi yoktur. Ayrica ilamin bozulmasi ile durmasi gereken

15 Ozbek, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda lamli Icranin Etkinligi,
Ankara 2001, s. 704.

16 Kesinlesmeden icra edilemeyecek bazi ilamlar sunlardir: Taginmaz mal ile ilgili ayni
haklara iliskin ilamlar, hakem kararlari, aile ve sahsin hukukundan dogan uyusmazliklar,
Sayistay kararlari, yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi hakkinda ilamlar.

Hemen belirtilmelidir ki, kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlarin, icraya
konulabilmeleri i¢in, en ge¢ takip tarihinde kesinlesmis olmalar1 sarttir; ancak buna
ragmen kesinlesmeden icra edilemeyecek bir ilam icraya konulursa, bor¢lu bu durumu
yaratan icra memuru hakkinda icra mahkemesinde sikayet yoluna bagvurabilecektir.
Bununla beraber takip tarihinde kesinlesmis olmadig1 halde, icrasina devam edilirken
kesinlesirse bu halde de icra mahkemesinde sikayet yoluna gidilebilecektir. Bkz. Kuru,
El Kitabi, s. 926-927.

17 Buradaki ‘icra islemleri’ ifadesi, ‘icra takip islemleri’ kavramindan daha genis bir
anlam ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Postacioglu, s. 639; Uyar, Takip Hukuku, s. 1022;
Tanriver, Sitha: “’Icranin Iadesi’’, Yargitay Dergisi, 1990/4, s. 569.

18 Akkaya, s. 686.

9 Tanriver, flaml Icra, s. 173; Kuru, El Kitab, s. 929; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine
Gore  Yazimus fcra ve Iflas  Hukuku, Ankara 2017, s. 297;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s. 324; Yildirim, M.Kamil/ Deren
Yildirim, Nevhis: Icra Hukuku, Istanbul 2009, s. 303; Uyar, Talih: icra ve iflas Kanunu
Serhi, (C. 2: [iK. 17-42), Ankara 2004, s. 3398.
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islemler de “’icra islemleri’’dir; borcun 6denmesini saglayan isler ve kararlarla
sinirlidir; koruma tedbirleri niteliginde olanlar durmayacaktir®.

[lk derece mahkemesinin kararina karsi istinaf yolu kanun koyucu
tarafindan kapatilmig ise bu halde zaten Kanunun 40. maddesindeki sartlar
olusmayacak, icranin eski hale iadesi uygulama alan1 bulamayacaktir®!. Ancak
istinaf kanun yolu agik birakilmig ise bu durumda hilkme karsi istinaf kanun
yoluna bagvurulmus olmast Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca, hiikmiin
icrasin1 durdurmayacagindan®?, burada takip dosyasinda borglu goriinen kisinin
Kanunun 36. maddesine dayanarak icranin geri birakilmasi karari almasi
gerekmektedir?. Ancak borglu bunu talep etmemis veya talep etmesine ragmen
mahkeme geri birakma karar1 vermemis olabilir. Bu halde hiikmiin icrasina, karar
aleyhine kanun yoluna basvurulmus olmasina ragmen, devam edilecektir. Ancak
istinaf kanun yolundan ¢ikacak kararin hiikmiin icrasina etkisi farklilik
gosterecektir. Ciinkil icranin iadesi miiessesesi ancak 40. maddenin II. fikrasinda
acikca belirtildigi tizere, bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin
kararim1 kaldirmasi ve borglunun hi¢ ya da ilamda belirtildigi kadar borcunun

2 Tannver, ilamh Icra, s. 175; Akkaya, s. 689.

Ornegin, bozulacak tiirden bir iiriiniin, icra dairesi tarafindan paraya cevrilerek
saklanmast da bir koruma tedbiridir. Bu nedenle de yine teknik anlamda icra islemi
olmadigindan, bu ilamin kaldirilmast veya bozulmasindan sonraki donemde de
yapilabilecektir. Bkz. Tanriver, {laml icra, s. 179; Tanriver, icranin Iadesi, s. 575. Yine
ornegin, vadesi heniiz gelmemis olan bir alacagin haczinin dayandig: ilam bozulsa dahi,
hacizli alacagin iizerindeki haciz devam edeceginden, icra dairesi tarafindan tahsili
yapilacaktir. Ilam bozulsa dahi icra dairesince yapilacak olacak bu tahsil islemi, dnceden
konulmus olan haczin gereginin yerine getirilmesidir, bu anlamda da koruma tedbiri
niteligi tasidigindan, Icra Iflas Kanunu madde 40 I. fikra kapsamina sokulamayacaktir.
Ciinkii 40. maddenin I. fikrasi yalniz icra iglemlerini esas almaktadir. Bkz. Tanriver,
Ilamli icra, s. 178; Uyar, Serh, s. 3401. Burada vadesi gelmemis alacak hakkindaki ilamin
bozulmasi iizerine, yapilacak muhakeme sonrasinda alacaklinin davasinin reddedilmesi
ve bu ret kararinin kesinlesmesi gerekmektedir; ancak bundan sonra alacak tizerindeki
haciz kalkacaktir. Bkz. Tanriver, ilamli icra, s. 178; Postacioglu, s. 640.

21 Ciftei, Murat Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Ankara 2016, s. 935.

22 istinaf kanun yolu getirilmeden 6nce uygulanan ‘’temyiz yoluna bagvurunun icray1
durdurmayacag1’’ anlayisi istinaf sisteminde de kabul edilmistir. Bkz. Yilmaz, Ejder:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 1463.

3 Ciftci, istinaf kanun yolu asamasinda alacakli heniiz ilami takibe koymamus olsa da bu
halde bile, bu hakk: elinde bulundurdugundan ve her an takibe baslayabileceginden,
bor¢lu goriinen tarafin icranin durdurulmasini talep edebilecegini savunmaktadir. Bkz.
Ciftci, s. 936.

Bolge adliye mahkemesinin de istinaf bagvurusunu ‘esastan’ reddettigi hallerde de, icrasi
onceden durdurulmus olan karar tekrar icra edilebilir olacagindan, istinaf kanun yolu
sonucunda verilen karar kesin degil ise bor¢lunun temyiz yoluna giderken ayri bir icranin
durdurulmasi karart almasi gerekmektedir. Bkz. Ciftgi, s. 953.
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olmadiginin anlasilmasi iizerine, baska deyisle istinaf basvurusu hakli ise
giindeme gelecektir®.

Dosyanin temyiz kanun yolunda oldugu hallerde ise Yargitay, Bolge
Adliye Mahkemesinin kararini usul ve kanuna uygun bulursa onar®. Bu halde
icranin iadesi s6z konusu olamayacaktir®®. Yargitay istinaf mahkemesinin
kararimi yerinde gérmez ise bozar. Bu halde ise Yargitay, istinaf kanun yolunda
oldugu gibi isin esasina girip karar veremeyecektir; dosyayr bozmakla
yetinecektir ve dosyayi ilk derece mahkemesine geri gonderecektir?’. Kanun
yoluna basvuru ile birlikte eger icranin durdurulmasi talep edilmemis veya talep
edilmis ancak bu yonde bir karar alinamamig ise bu halde kararin bozulmasi
halinde takip oldugu yerde duracaktir; ancak bunun i¢in bozma kararinin takip
dosyasina sunulmasi sarttir. Hitkmiin bir kisminin bozulup bir kisminin onanmasi

24 fstinaf kanun yoluna basvurulmas: ile birlikte, bdlge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesini kararini denetler ve bazi durumlarda da yeniden yargilama yaparak yeni bir
karar verebilir. Bkz. Arslan Ramazan /Yilmaz Ejder /Tagpinar Ayvaz, Sema: Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2016, s. 585; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 474; Yilmaz, Usul
Serhi, s. 1441.

25 pekcanitez/Atalay/QOzekes, s. 487; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Usul, s. 607.

%6 Alacakli heniiz takibe baglamamuis ise artik baslayabilir; takibe baslams ise de zaten
kanun yoluna basvurulmasi ile durmayan icra islemleri devam eder. Daha dnce verilen
icranin durdurulmasina iliskin karar varsa da bu karar kendiliginden kalkar ve takip
kaldig1 yerden devam eder. Bkz. Musul, Timugin: Icra ve iflas Hukuku Esaslar,
Ankara,2017, s. 645; Yildirim, M.Kamil /Deren-Yildirim, Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku,
Istanbul 2016, s. 309.)

27 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul s. 607; Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2012, s. 585; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s.
1027.

Mahkemenin karar: gorev yoniinden bozulmus ise, bu halde icra islemleri duracaktir.
Gorevsizlik karari tizerine, davaci gorevli mahkemeye bagvuru yaparak yeniden tebligat
yaptirirsa bu dava oncekinin devami sayilacaktir. Alacakli bu halde, kararin kendisine
tebliginin ardindan gorevli mahkemeye bagvurmaz ise dava agilmamis sayilacaktir ve tiim
hukuki sonuglart ile ortadan kalkacaktir. Bkz. Yarg. 13.HD. 01.11.2002, 9071 E. ve 11490
K. Bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 23.04.2019). Bundan sonra bor¢lu artik Icra
Iflas Kanunu madde 40’a dayanarak icranin eski hale iadesi yoluna basvurup, yaptigi
ddemelerin geri verilmesini talep edebilecektir. Ciinkii bu durumda Icra Iflas Kanunu
madde 40°’daki sartlar gerceklesmis olacaktir. Bkz. Tanriver, ilamli Icra, s. 182;
Tanriver, Icramin Iadesi, s. 577; Uyar, flamli Takipler s. 524; Uyar, Icrann
Durdurulmasi-Icranin Iadesi, s. 37; Akkaya, s. 690. Mahkemenin karart kamu diizenine
iliskin veya kesin bir yetki kuralina uyulmamasi nedeni ile bozulursa, aym gorev
yoniinden bozulmasinda oldugu gibi bir yol izlenmesi gerekmektedir, ¢iinkii bu haller de
aynen gorev kuralinda oldugu gibi bir dava sartidir. Bkz. Akkaya, s. 691; Tanriver,
fcranin Tadesi, s. 577.
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durumunda ise takip bozulan bu kisim i¢in duracak; onanan kismi i¢in ise devam
edecektir?.

Kararin bozulmasi halinde ilk derece mahkemesinin yapacagi islemlere
gore bozmanin icraya etkisi farklilik gdsterecektir: Ornegin, mahkeme bozma
kararina uyar ve alacaklinin davasinin reddine karar verirse, bu karar kesinlestigi
takdirde ilaml1 icra da son bulacagindan, bozma ile birlikte durmus olan icra
islemleri de son bulacaktir®. Bozmadan once yapilmis olan icra islemleri ise
bozma hiikmii kesinlesinceye kadar gegerlidir’®. Bozma kapsami disinda kalan
hususlar ise kesinlesir ve bunlar hakkinda yeniden karar verilemez’!. Temyiz
incelemesinin ardindan mahkeme kararinda direnirse, artik bu kararindan
donemez*. Hiikmiin bozulmasi ancak ilk derece mahkemesinin direnmesi
halinde icraya etkisinin ne olacagi hususunda doktrinde ve Yargitay
uygulamasinda farkli goriisler mevcuttur. Ancak Yargitay’in daha yeni tarihli
kararlarina gore* mahkemenin eski kararinda direnmesi bozulan kararin tekrari
niteliginde olup yeni bir hiikiim sayilamayacak, 40. madde geregi durmus olan

28 Tanrniver, Ilaml Icra, s. 175; Antalya, s. 582; Kuru, Cilt: III, s. 2230; Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 398;
Oskay, Mustafa/ Koc¢ak, Coskun/ Deynekli, Adnan/ Dogan, Ayhan: IiK Serhi, C. I,
Ankara 2007, s. 755.

2 Tanriver, [laml Icra, s. 174; Kuru, El Kitaby, s. 929; Yildirim/Deren Yildirim, icra,
s. 304.

30 Antalya, s. 582; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 324; Uyar, Takip
Hukuku, s. 1023; Tanriver, {lamh Icra, s. 570.

31 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 483.

32 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 486.

3 Yarg. 12. HD. 09.03.2004, 287 E. ve 5426 K.; Yarg. 12.HD. 26.11.2001, 19112 E. ve
19844 K; Yarg. 8. HD. 12.10.2012, 7863 E. ve 9056 K. Bu yonde bkz., Tanriver, ilaml
fcra, s. 181; Tanriver, icranin ladesi, s. 576-577; Uyar, Talih: “’Takip Konusu flamin
Yargitayca Bozulmasi Uzerine icra Dairesince Yapilacak Islem (icranin Durdurulmasi-
Icranin Iadesi), Ankara Barosu Dergisi 1981/1, s. 34; Uyar, Serh, s. 3402; Uyar, ilamli
Takipler, s.524; Yildirim/Deren Yildirim, icra, s. 304; Oskay/ Kocak/ Deynekli/
Dogan, s. 755; Akkaya, s. 688.

Aksi yonde goriis: Mahkeme bozma kararina direnirse, bozma karar1 hiikiimsiiz
kalacaktir. Bununla beraber, bozma kararmin durdurdugu icranin durmasi sonucu da
ortadan kalkacaktir ve alacakli direnme kararina dayanarak bozma ile duran takibe devam
edebilecektir. Bkz. Kuru, El Kitabi, s. 930. Ayn: gériiste: Berksoy, s. 1952. Yargitay da
onceden bu goriisii benimsiyordu, bozma kararindan sonra mahkemenin direnmesi
halinde takibin devam edecegi yoniinde kararlar vermekteydi. Ornek olarak, Yarg. 12.
HD. 03.02.1976, 817 E. ve 996K.: “’IIK’ nin 40.maddesinde bir ilamin bozulmas: halinde
takibin duracagi yazilidwr. Israr karart miiddeabbih yéniinden yeni bir hiikiim niteliginde
bulunmadigindan, bu karari takip yapan Bakirkéy Icra Memurlugu'na ibraz ederek
duran takibin yiiriitiilmesi miimkiindiir.”” Karar igin bkz. Tanriver, flamh Icra, s. 180,
dn. 32.
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takibin de devamini saglayamayacaktir. Dolayisiyla bu karara dayanarak yeni bir
icra emri de ¢ikarilamayacaktir. Bu agidan bu direnme kararinin kesinlesmesi
gerekir.

Icranin eski hale iadesi, ilamin temyiz asamasinda da onaylandig: ancak
karar diizeltme asamasinda bozuldugu hallerde de uygulanir. Karar diizeltme
istendikten sonra, karar bozulursa, icra takibi duracaktir. Ciinkii yukarida
deginildigi {lizere eger karar diizeltme yolu acgik ise bu kanun yolundan
gecmedikce hiikiim  kesinlesmis  sayilmayacaktir; kesinlesmeden icra
edilemeyecek bir kararin s6z konusu olmadigi durumlarda; kararin icrasina
baglanabilecektir**. Burada da karar diizeltme yolunda karar bozulmus ise ayni
sekilde ancak mahkeme bu bozma kararia uyar ve bu karar kesinlesirse Icra Iflas
Kanunu 40 uygulanacak ve eski haline iade edilecektir®>. Bu halde de Kanunun
40. maddesindeki sartlar tiimiiyle saglanmig olacagindan hiikim dogrudan
uygulanabilecektir.

IL. icramin Eski Hale Iadesinin Saglanmas
A. Icranin Eski Hale Tadesinin Usulii
1. icramin Eski Hale adesinin Talep Edilecegi Yer

Borglu, aleyhine takip baglatan alacakliya karsi, 40. maddedeki kosullar
sagladiktan sonra icranin eski hale iadesi talebinde bulunabilir. Her ne kadar
ilaml1 icrada takip Tiirkiye’ nin herhangi bir yerindeki icra dairesinde
yapilabilecek olsa da, icranin eski hale iadesinin talep edilecegi yer; farkli olarak;
ancak, alacaklinin ilamli icra takibini baslattig1 icra dairesidir®. Bu durum 40.
maddenin dogal sonucudur, ¢iinkii maddeye goére bor¢lu yeni bir takip
baslatmayacak ve dava agmayacak, eski takip dosyasi lizerinden bir talepte
bulunacaktir.

2. icramin Eski Hale iadesinin Talep Edilme Sekli

Kanunun 40. maddesi icranin eski hale iade edilmesi igin gerekli olan
sartlar1 saymis; ancak bu talebin nasil yapilacagini 6ngérmemistir. Ancak hemen

34 Postacioglu, s. 641.

3 Tannriver, {lamli Icra, s. 172; Uyar, Serh, s. 3404; Uyar, Icranin Durdurulmasi-icranin
Tadesi, s. 38. Ayni yénde bkz. 12. HD. 09.11.1990, 4091 E. ve 11281 K.

Karar diizeltmenin ardindan, bozma karari, Yargitay tarafindan kaldirilarak hiikmiin
onanirsa, bu halde icra islemleri kaldig1 yerden devam edecektir. Bkz. Yildirnm/Deren
Yildirim, Icra, s. 304.

3 Celik, s. 144.
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belirtilmelidir ki, ilamin kaldirilmasi ile esas hakkinda yeni bir karar verilmis
olmas1 veya kararin bozulmasi halinde, icra derhal iade edilemeyecektir; icranin
eski hale iadesinin gerceklestirilebilmesi i¢in hiikmii veren mahkemenin, bu
kaldirma veya bozma kararina uymasi gerekmektedir. Dolayisiyla buna bagh
olarak, mahkemenin alacaklinin davasimi reddetmesi iizerine bu ret kararmin
kesinlesmesini beklemek gerekmektedir?’.

Icra dairesinin icray1 kismen veya tamamen eski hale iade edebilmesi icin
fcra iflas Kanunu madde 40 uyarinca ayrica bir hiikiim alinmasina ya da takip
bor¢lusunun yeni takip baglatilmasina gerek yoktur, islemler eski takip dosyasi
lizerinden yiiriitiilebilecektir’®. Bor¢lunun mahkemeden aldigi kaldirma veya
bozma kararina uyduguna iliskin ilami icra dairesine ibraz etmesi, icranin
iadesinin saglanmasi i¢in yeterlidir. Takip ekonomisi acgisindan da bu usul
yerinde ve gereklidir®®. Bu karar icra dairesine ibraz edilinceye kadar icra
dairesince yapilan islemler hukuken gegerli olacaktir®. Ciinkii daha once
belirttigimiz {izere, takip, ilamin bozulmasi iizerine durmayacak; ancak bu
kararin kesinlesmesi ve icra dairesine ibrazi lizerine duracaktir.

Uygulamada icranin eski hale iadesi bir dilekge ile talep edilmektedir ve
buna gore iade talep edilen dilekgede su hususlar yer almaktadir: icranin eski hale
iadesi onceki takip dosyasinin iizerinden yiiriitiileceginden bu dosyanin numarast,
takip borg¢lusu ve alacaklisinin ad ve soyad bilgileri, agik sekilde icranin iadesi
istemi, iade sebepleri kisminda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen
kararin kaldirilmas1 veya esas hakkinda karar verilmesine iligskin karar ya da
Yargitay’ i bozma ilanu ile iadesi sebebi, hukuki sebep olarak Icra Iflas Kanunu
madde 40 hiikmiiniin belirtilmesi ve borgludan alinan sey ile bunun iadesi
konusunda agik talep ve son olarak borglunun imzasi*'. Ancak kanaatimizce,
borg¢lu icra dairesine, kendisinin bor¢lu olmadigini gdsteren ilam ve diger sair
belgeleri sunarak ve icranin eski hale iadesi istemini sozlii sekilde beyan ederek
tutanak altina da aldirabilmelidir. icra hukukunda yazililik esas olmayip, bir icra
takibinin baglatilmasi1 ve hatta sikayette bulunulmasi dahi s6zlii beyan iizerine
tutanak altina alinabilmektedir. Bu baglamda icranin eski hale iadesi saglanirken
de bunun boyle bir dilekge ile yapilmasi sart olmamalidir®?,

3 Tanriver, {lamli icra, s. 180; Kuru, El Kitabi, s. 930; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 397.
38 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra, s. 384; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 398; Musul,
fcra, s. 642; Yildirnm/Deren Yildirim, icra ve flas, s. 316; Tanriver, flaml fcra, s. 185.
39 Akkaya, 5.692; Kuru, El Kitab1 5.930; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, icra, s. 384
“00stiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 1997, s. 877; Kuru, C.
111, s. 2227, Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/(")zekes, s. 324; Uyar, Serh, s. 3398.

1 Celik, s. 146.

42 Aksi goriis: Arslan T., icrammn iadesinin dilekge ile talep edilmesi gerektigi
goriisiindedir. Bkz. Arslan, Tugba: icra ve Iflas Hukukunda Icranin Iadesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2006, s. 97.
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Icra dairesi, bor¢lunun icranin iadesini istemesi iizerine alacakliya,
verilen seyin iadesi i¢in uyar1 amagli bir yaz1 génderecektir®.

“Ayrica bir hiikmii gerektirmeyen’’ hallerden biri olan icranin iadesi
siirecinde, eski hale iade, ilamlarm icras1 gibi saglanmalidir®. Ilk bakista akla
ilaml1 icra hiikiimleri arasinda yer alan ve cezai hiikiimlere atif yapan hallerde
uygulamanin nasil olacagi gelebilir. Bu durumda sanki bu hiikiimlerin burada
kiyasen uygulandigi ve cezai hiikiimler kiyasen uygulanamayacagindan
uygulamada sorun yaratacagi diisiiniilse de, kanun koyucu “’ayrica hitkme gerek
kalmaksizin’’ diyerek ayr1 bir dava agilmasindaki hukuki yarari zaten ortadan
kaldirmigtir. Bu nedenle burada yeni bir ilam alinmasi yoluna gidilemeyecektir.
Kald1 ki burada borglunun elinde zaten iist derece mahkemesinden alinan bir
karar bulunmaktadir ve bu karar ile icranin eski hale iadesi saglanmaktadir.
Dolayisiyla ilamli icra siirecinin burada dogrudan uygulanmasi ile cezai
hiikiimlere atif yapan maddeler*® de dogrudan uygulama alam bulabilecektir.

[k takibe dayanak borg tasinir iken ve icra dairesince alacakliya uyari
yazist gonderilmis ve fakat alacakli taginir mali iade etmemisse veya takip konusu
sey para iken bu paray1 yatirmamigsa, uyart yazisinda ihtar edildigi lizere haciz
ve ardindan cebri icra ile satig yapilacaktir. Yani alacakli aldigini geri vermez ise
elinden zorla alinacak, borgluya verilecektir®®. Takibe dayanak borg¢ para ve
teminata iliskin bir bor¢ ise o halde Icra ve Iflas Kanunu 32. madde uygulama
bulacaktir, ilk takip dosyasinda alacakli goriinen kisinin bu halde mal beyaninda
bulunmasi gerekmektedir, aksi halde hapis ile tazyik edilecektir.

Icra islemleri aymi takip dosyast iizerinden yiiriitiileceginden ayr1 bir harg
almmamasi ve ayrica bir vekalet {icretine karar verilmemesi de uygun olacaktir?’.

fcranin eski hale iadesi, hukuki ve fiili durumu takip yapilmadan onceki
haline ¢evirmek amaglhdir. Bu nedenle bor¢lunun icranin eski hale iadesi
talebinde bulunmasi iizerine alacakliya gonderilen uyari, bahsettigimiz {lizere
yalniz bu uyarida belirtilen son giinden itibaren isleyecek faiz* ile yalmz bu

4 Yildirnm/Deren Yildirim, icra ve flas, s. 316.

4 Ayrica hiikmii gerektirmeyen hallerden oldugundan ilaml icra yolu uygulanmalidir.
Bkz. Kuru, El Kitab, s. 900.

% Bu Kanunda cezai hiikiimlere 6rnek icin bkz. IIK m. 25/A-2: ... bor¢lu alacaklinin
sikayeti tizerine ayrica 341. maddeye gore cezalandirilir.”’

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 397; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 324.

47 Tannver, laml Icra, s. 183; Celik, s. 145.

4 " Dava, haksiz icra takibi sebebiyle maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. ...
Tehir-i icra talebinde bulunulmamasi nedeniyle, alacaklinin icra takibine devam etmesi
ve icra dosyasina yatirilan parayi tahsil etmesi, yasadan kaynaklanan hakkin
kullanilmasi olup bu islemlerden dolayr alacakliya kusur izafe edilemeyecegi de agiktir.
Alacaklimin icra prosediirii i¢inde aldigi parayi, icra dosyasina yatirmakla yiikiimlii
oldugu tarihten sonra iade etmesi halinde, ge¢ kaldigi dénem itibaryla kusurlu oldugu
ve bu déneme ait zararin alacaklidan istenebilecegi de kabul edilmelidir. Su halde,
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paranin iadesi* veya para diginda bir tasinir mal ise bu malin aynen iadesini
saglamaktadir. Dolayistyla takipte bor¢lu goriinen kisi eger kendisini bir vekil ile
temsil ettirmis ise bu vekalet iicretine iligkin istem talepte yer alamadigindan,
aynt dosya lizerinden yiritildigi takdirde de vekalet {icretine
hiikmedilmeyeceginden, uygulamada avukatlar vekalet {icretine yasal olarak hak
kazanamamaktadir. Bu durumda vekil ancak s6z konusu yasal siirece dair

IIK'min 40/2. maddesi geregince paranin icra dosyasina iade edilmesi konusunda icra
dairesince gonderilen muhtiradaki son giin itibariyle paranin iade edilmesi gerektigi, bu
tarihten sonra iade edilmesi durumunda, ge¢ kalinan dénem igin zararin olustugunun
kabulii gerekir. Somut olayda, davacimin tehir-i icra karari almadan temyiz ettigi
mahkeme kararimin kesinlesmesi sonrasi, icra miidiirii tarafindan heniiz muhtira
diizenlenmeden davali tarafindan davaciya iade yapildigi anlasimaktadwr. Bu durumda;
davalimin hiikmiin infazi sirasinda tahsil ettigi parayr IIK'mn 40/2. maddesi uyarinca
icranin eski hale iade prosediirii i¢inde icra dosyasina yatirdiginin kabuliiyle davacinin
faize dair talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemis,
hitkmiin temyiz eden davali yararina bozulmasi gerekmistir.”” Yarg. 4. HD. 16.01.2018,
3049 E. ve 97 K. Bkz. www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 23.04.2019.)

> Bu durumda mahkeme kararina dayali olarak bir paray tahsil eden kimse, bu konudaki
mahkeme kararmin bozulmasi iizerine verilen kararin kesinlestigi tarihe ve hatta icra
dairesi tarafindan kendisine ¢ikartilan muhtirada verilen siirenin sonuna kadar soz
konusu paray: elinde tutma yetkisine sahip olup, icra miidiirliigiince ¢ikartilan muhtiraya
ragmen parayt iade etmemesi halinde muhtirada verilen siirenin sonunda temerriide
diiseceginden ancak bu tarihten itibaren isleyecek faizle sorumlu olur. Buna gore
mahkemece, somut olayda davalinin icranin iadesi igslemi sirasinda ¢ikartilan muhtira
uyarmca kendisinden istenen parayi édemede agiklanan sekilde bir temerriidiiniin
bulunup bulunmadiginin incelenerek, temerriide diismiis ise buna iliskin faizle sorumlu
tutulmasi gerekirken yazili sekilde davalimin ilama dayali olarak yaptig: icra takibinin
haksiz bir takip olarak kabul edilmesi suretiyle davalinin sorumlu olmadigi davacinin
teminat mektubu nedeniyle bankaya ddedigi faiz ile komisyon masrafi ve teminat
mektubunun paraya cevrildigi tarihten itibaren hesaplanan faizden sorumlu tutulmasi
dogru goriilmemis, kararmm bu nedenlerle bozulmast gerekmistir.”” Yarg. 11. HD.
27.11.2014, 17082 E. ve 18522 K. Bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 23.04.2019.)
Ayrica Yildirim/Deren Yildirim’a gore de iadesi talep edilen sey para ise bu muhtira
tarihinden itibaren yasal faiz hesaplanacaktir. Bkz. Yildirim/Deren Yildirim, icra ve
iflas, s. 316.

4 Jcranin iadesi prosediirii icerisinde, bor¢lunun, iade isteminde bulunurken, ‘yaptigi
masraflar’’ ve ‘paradan yoksun kaldig: siire i¢in faiz talep’ edip edemeyecegi yoniinde
doktrinde tartigmalar mevcuttur. Ancak Yargitay, 13 HD.” nin 09.11.2000, 8509 E. ve
9749 K. sayili kararinda, alacaklinin bir mahkeme ilamina dayanarak alindigini,
dolayisiyla hukuka aykir1 bir eyleminin bulunmadigini, ilamlarin kesinlesmeden icra
edilebilmesi dolayisiyla alacaklinin yasadan dogan bu hakkini kullandig1 ve bu nedenle
kendisine kusur yiiklenemeyecegini, ayrica borglunun da zaten kendisine verilen siirede
icranin geri birakilmasi kararini getirmedigini 6ne siirerek kendi kusurundan kaynaklanan
zararinl baskasindan isteyemeyecegi yoniinde hiikiim kurarak mahkeme kararini
bozmustur. Bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 23.04.2019.)
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belgelerle ya bir alacak davasi acacaktir ve bu alacak davasi sonucunda elde
edecegi ilam ile tekrar ilamli icra yoluna basvuracaktir; ya da ilamsiz icra yoluna
bagvuracaktir ve eger ilk takip dosyasinda alacakli gdriinen kisi takibe itiraz
ederse bu halde Icra Iflas Kanunu madde 68 de sayilan belgelerden, ‘’resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri
bir makbuz veya belgeye’’ yani icranin eski hale iadesinin saglanmasini ardindan
icra dairesinin verecegi belge(makbuz) ile itiraz1 kesin olarak kaldirabilecektir.
Ancak bu yontem, avukatlar1 yiiriitmek zorunda olmadiklar1 bir siirece
yoneltecektir. Bu noktada en kisa yol ise tipki icra emrinde oldugu gibi, icranin
eski hale iadesi i¢in hazirlanan ve alacakliya gonderilen uyarida vekalet ticretinin
de 6denmesi gereken bedeller arasina eklenmesi olacaktir.

3. Icramin Eski Hale Iadesinin Talep Edilecegi Siire

Kanun, borglu icranin eski hale iadesini talep edecek ise bunu ne kadar
siirede isteyecegi konusunda bir zamanasim siiresi 6ongdrmemistir; ancak bu
talep en erken bor¢lunun hi¢ veya ilamda yazili oldugu kadar bor¢lu olmadigi
hakkindaki hiikmiin kesinlesmesi ile miimkiin olacaktir’®. Icranin eski hale
iadesinin ne zamana kadar istenebilecegi konusunda ise doktrinde farkli gortisler
mevcuttur. Bu goriisler 6zellikle icranin iadesinin istenebilecegi durumlarda
sebepsiz zenginlesme davasi agilip agilamayacagi tartismalarindan hareketle
ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle oncelikle kisaca bu tartisma lizerinde durmamiz
gerekmektedir.

Sebepsiz zenginlesme davasi agilabilmesi, bir tarafin malvarliginda
azalma ve diger tarafin malvarliginda artig, bu azalma ve artig arasinda illiyet bag:
ve hakli bir sebebin varliginin bulunmamasi kosullarina baghdir. Hakli sebebin
bulunmamasindan kasit ise, Tiirk Borglar Kanunu 77. maddesinin II. fikrasina
gore, 0zellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya ger¢eklesmemis ya da sona
ermis bir sebebe dayanmasidir. Bununla birlikte sebepsiz zenginlesmenin
dayandigi hal hukuka ve ahlaka aykir1 bir amaca dayanmamalidir; aksi halde bu
amag¢ ile verilenler Tirk Borg¢lar Kanunu 81. madde geregince iade
edilemeyecektir’'. Icra hukuku gercevesinde de, ilamli takibe konu hiikmiin
ortadan kaldirilmasi ile birlikte, sebepsiz zenginlesme davasinda oldugu gibi,
hukuki sebep ortadan kalkmis olacaktir. Fakat borglunun, ayrica hiikkmii
gerektirmeksizin icranin eski hale iadesini isteyebilecegi bu durumda, bu yola
bagvurmaksizin, genel hiikiimlere gore sebepsiz zenginlesme davasi acilip
acilamayacagi konusu doktrinde tartigilmistir.

50 Arslan, T., s. 105.
51 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2013, s. 512-521.
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Bir goriise gore, icranin iadesine iliskin hiikiim emredici degildir ve bu
nedenle bor¢lu 6nceden yaptig1 6demeleri sebepsiz zenginlesme davasi agarak da
isteyebilir’>. Buradan hareketle, borglu bu talep hakki dogduktan sonra,
alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme davasi acarak daha dnceki 6demeleri geri
isteyebileceginden, icranin iadesi acisindan da zamanasimi olarak sebepsiz
zenginlesmeye iliskin olan hiikiim uygulanmali ve icranin eski hale iadesi iki
yillik siirede talep edilmelidir®.

Bir goriise gore, iade talebinde bulunulabilmesi i¢in ilamin bor¢lu lehine
kesinlesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla iade talebi de bir ilama dayandigindan,
ilama baglanmig alacaklar i¢in olan on yillik zamanasim siiresi s6z konusu
olmalidir™,

Katildigimiz goriige gore ise ilamin bozulmasi veya kaldirilmasindan
sonra, mahkemenin bu kararina uyarak alacaklinin davasi reddedilmis ve
bozmadan veya esas hakkindaki kararin kaldirilmasindan sonra verilen karar
kesinlesmis ise artik ayrica bir hilkkme gerek olmaksizin bor¢lunun bozulan bu
ilam geregince icranin eski hale iadesini talep edebilecektir. Kanun hiilkmiine ve
bu pratik yonteme ragmen sebepsiz zenginlesme davasi agilmasinda hukuki yarar
ve imkan yoktur. Hukuki yarar bir dava sartidir ve bu nedenle boyle bir dava
agilmis olsa bile dava sarti yoklugundan usulden reddedilmesi gerekecektir™.
Hiikiim agiktir, dolayisiyla burada Tiirk Borglar Kanunu’ndaki genel zamanagimi
siiresi olan on yillik zamanasimi uygulanmalidir®®.

52 Bu yonde eski tarihli HGK karar1: “’Heniiz kesinlesmeyen ilama dayanarak alinan
paranin bu hiikmiin bozulmasi iizerine icranin eski haline iade edilmesi yerine bu paranin
sebepsiz iktisap kurallart uyarinca geri verilmesinin istenilmesi miimkiindiir. Icra Iflas
Kanunu’nun 40.maddesi emredici nitelikte degildir.”” HGK. 05.10.1960, 1963/12 E. ve
12 K. Bkz. Olgag, s. 297. Ayni yénde: Yarg. 3. HD. 26.02.2007, 2264 E. ve 2630 K.

53 Antalya, s. 583-584; Olgag, s. 290.

Bir goriise gore ise ilamlar kesinlesmeden icra edilememelidir. Icra edilebilmeleri igin
kesinlesmeleri gerekmelidir. Buna ragmen ilamin gegici olarak icra edilebilmesine olanak
saglanmalidir; ilam alacaklisi bu noktada sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
sorumlu olmalidir. Bkz. Ozbek, s. 710.

5 Arslan, T. s. 105. Bu yonde: Yarg. 12. HD. 15.10.1981, 6005 E. ve 7813 K. sayili
kararina iliskin karst oy yazisi: “...BK.66 'maddesine dayanan bir dava ortada
bulunmadigindan, hatta boyle bir dava a¢ilmasina liizum olmadigina nazaran, bir yillik
siive diigiiniilemez. ... IIK 39.maddesi geregi , ilama baglanmus istek, on sene ge¢cmekle
zamanasimina ugrar....karar diizeltme isteginin reddi gerektigi diigiincesindeyim.’’ Bkz.
Uyar, Serh, s.3445.

55 Uyar, s. 3406; Aym yonde bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Icra, s. 384;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 398. Ayni yonde kararlar igin bkz. Yarg. 13. HD. 02.07.2003,
3831 E. ve 8994 K.; Yarg. 13.HD. 14.02.2002, 12455 E. ve 1585 K.; Yarg. 13 HD.
04.06.1992, 4618 E. ve 5243 K.

5 Tanriver, ilamli Icra, s. 184-185; Akkaya, s. 693; Celik, s. 147-148.
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Yargitay Onceleri sebepsiz zenginlesmeye iliskin iki yillik zamanagimi
siiresinin uygulanacagl yoniinde kararlar vermekteydi; ancak daha sonraki
kararlar1®’ sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulanamayacag, Icra
Iflas Kanunu’nun bu konuda bir siire dngdriilmedigi, bu nedenle bir siire
sinirlandirilmasinin oldugunun diisiiniilemeyecegi yoniindedir.

B. icramin Eski Hale Iadesi Saglamirken 3. Kisilerin Durumu

Madde icranin eski hale iadesi sonucunda iyiniyetli {igiincii kisilerin
haklarina zarar gelmeyecegini acikg¢a hiikiim altina almistir. Burada iyi niyetten
kasit alacaklinin haksiz oldugunun igiincii kisi tarafindan bilinmemesi, baska
deyisle, ticiincii kisinin iizerinde hak kazandig1 seyin ilamli takibe konu oldugunu
ve hiikkmiin bozulup kendisinden geri talep edilebilecegi bilmemesi ya da
bilebilecek durumda olmamasi gerekir™,

Ucgiincii kisinin kotii niyetli olup olmadigmin icra miidiirii 6niinde ileri
siiriilmesi miimkiin olmadig1 gibi icra miidiirii de {i¢iincii kisinin iyiniyetli olup
olmadigini inceleyemez; bu husus ancak genel mahkemelerde ileri siirtilebilir®.
Kotlii niyetli olmasi halinde ancak iiglincli kisinin elinde bulunan mal,
kendisinden alinip borgluya verilecektir®. Ancak hiikmiin bozulmasi ile birlikte,
ornegin tasinir malin borgluya ait olduguna karar verilmesinin kesinlesmesi
lizerine, icra miidiiri Kanunu’ nun 40. maddesinin III. fikrasinin agik hikmii
geregi tasinir mali iyiniyetli iiclincii kisiden alamaz. Bu durumda, tasinir
teslimine iliskin Icra iflas Kanunu madde 24’iin IV ve V fikralar1 kiyasen
uygulanacak ve taginir malin degeri alinarak, borgluya verilecektir®!.

57 ©...ayrica hiikme hacet kalmaksizin...Bu itibarla Bor¢lar Kanununun haksiz iktisaba

ait 66.maddesinin uygulama yeri buldugu diisiintilemez. Ciinkii istirdat davast soz konusu
degildir. Yasa hiikmiiniin icrasi s6z konusu oldugundan BK’min haksiz iktisaba ait
zamanasumi stiresi uygulanarak alacaklimin sikayetinin kabulii isabetsizdir. ©* Yarg. 12.
HD. 06.10.1977, 6847 E. ve 7838 K. Bkz. Uyar, Serh, s. 3444.; Ayni yonde Yarg. 19.
HD. 06.07.1994, 7336 E. ve 7353 K..

Sebepsiz zenginlesme davasi acamayacagi hakkinda: Yarg. 19. HD. 24.06.2010, 10949
E. ve 8081 K. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.11.2007 tarihli ve 2007/13-848 E. ve
2007/840 K. sayili igtihadi ile Icra iflas Kanunu madde 40, icra iflas Kanunu madde
361°deki gibi “’ayrica hitkmii gerektirmeyen’’ hallerde ayrica bir dava agilmasinda
hukuki yarar bulunmadigini, kanunun koyucunun burada agik¢a hukuki yarar1 ortadan
kaldirarak dava agilmasinin dniine gectigini belirtmis, bu yonde hiikiim kurmustur.

58 Postacioglu, s. 640; Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2008, s. 809.

5 Tanriver, ilamli icra, s. 185-186; Postacioglu, s. 641; Uyar, Serh, s. 3404.

¢ Tanriver, {lamli icra, s. 186.

1 Tanriver, ilaml Icra, s. 186; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 398; Kuru, Istinaf, s. 298;
Musul, icra ve iflas, s. 809.
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Bunlarla birlikte bor¢ludan alinan para alacakli vekiline 6denmis olabilir.
Bu durumda ilam bozulmus ise dosyadan édenmis olan para alacakli vekilinden
degil; yine alacaklidan istenecektir. Paranin icra dosyasina geri verilmemesi
halinde de bagvurulacak haciz islemi vekile kars1 degil, yine alacakliya kars
olacaktir. Fakat paranin iadesi i¢in alacakli vekiline vekil sifat1 ile uyar1 yazisi
¢ikarilabilecektir®?.

C. lcra iflas Kanunu 40. Maddesinin Kiyasen Uygulanarak Kiyasen
Saglandig1 Diger Haller

1. icra ve iflas Kanunu Madde 10/A

fcra iflas kanunun 10/A maddesinde dngdriilen diizenlemeye gore icra
hakimine kars1 ret talebinde bulunulmus ise bu ret talebinin reddi hakkindaki
kararlara kars1 kanun yoluna basvurulabilir. Ancak bu karara kars1 kanun yoluna
bagvurulmus olmasi, icra hakiminin Oniinde bulunan o is hakkinda karar
vermesini engellemez. Ancak icra memuru bu ise devam edip icrasini
gerceklestirirken, ret talebinin reddi hakkinda karar kaldirilmis ise reddedilen
hakimin verdigi karar yerine getirilmez, icras1 geri birakilir®. Iste bu karara
uyulur ve ret talebi hakkindaki bu karar artik kesinlesir ise reddedilen hakimin
karar1 kaldirilir. Bu noktada reddedilen hakimin verdigi kararin icrasina
baglanmis ise ve ancak bu karar kaldirilmis ise icra edilen kisim, kismen ya da
tamamen eski haline iade edilecektir®*. Bu iade icra iflas Kanunu 40. madde ile
saglanacaktir.

2. Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Kiyasen Uygulanmasi

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun yoludur. Bu durumda
maddi anlamda kesinlik kazanmis bir hiikiim ile ilgili olarak, birtakim
eksikliklerden veya kanuna aykiriliklardan dolay1 yeni bir yargilama sonucu, yeni
bir karar verilmektedir®. Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru da ilamin

62 Uyar, Serh, s. 3405; Uyar, icramin Durdurulmasi-icranim ladesi, s. 39; Yarg. 12. HD.
28.11.1978, 8705 E. ve 9646 K. sayili karari. Karar i¢in bkz. Uyar, Serh. s. 3451-3452.
8 . Hakimin reddi isteminin reddi hakkindaki kararin bozulmasi halinde, reddedilen
hakimin verdigi kararin yerine getirilmesi geri birakilir. ... (m. 10/a; m. 40/I)"" 1iD,
13.01.1966, 344 E. ve 313 K. Bkz. Olgag, s. 296.

% Tanriver, ilamh Icra, s.172-173; Antalya, s. 580; Akkaya, s. 683-684. Ayrica bu
diizenleme 11K madde 366/son hiikmii ile de uyumludur. Bkz. Tanriver, icranmn ladesi,
s. 569. Ayrica 1ID. 13.01.1966, 344 E. ve 313 K. sayili karar1 Bkz. Uyar, Serh, s. 3456.
& Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Usul, s. 612; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 490;
Yilmaz, Usul Serhi, s. 1561; Musul, Usul, s. 589.
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icrasini engellemez; ancak yargilamanin yenilenmesi kabul edilip yeni bir hiikiim
verilmekle arttk hiikmiin icrast durur. Iste burada da ilk hiikkmiin icrasina
baglanmis ancak daha sonra yargilanmanin yenilenmesi yolu ile hiikiim ortadan
kaldirilmis ise bu yeni hiikkmiin kesinlesmesi {izerine, kismen veya tamamen icra
edilmis kisim igin Icra Iflas Kanunu madde 40 kiyasen uygulama alani
bulacaktir®.

3. icra ve iflas Kanunu Madde 366/Son

fcra iflas Kanunu'nun 366. maddesinin son fikrasina ve Yargitay
uygulamasia baktigimizda icranin iadesinin yalnizca genel mahkemelerin
kararlarina degil; icra mahkemesi kararlarina da kiyasen, uygun diistiigii ol¢iide,
uygulanabilecegi goriilmektedir®”. O halde icra mahkemelerin verdikleri
kararlarin da icra edilen kisimlarmin eski hale iadesi icra iflas Kanunu 40.
maddesi ile saglanacaktir.

4. ihalenin Feshi

Bu konuda tartigmalar olmakla beraber, doktrinde icranin eski hale iadesi
hiikiimlerinin halenin feshi hallerinde de uygulanacagi ifade edilmistir. Bu goriise
gore, ihale yapildiktan 7 giin sonra kesinleseceginden mali satin alan kiginin
odemis oldugu bedel alacakliya verilmis; ancak ihalenin feshi Icra iflas Kanunu
madde 134° te belirtilen hallerin varligi halinde 1 yillik siire ¢ergevesinde
istenmis ve ihalenin feshine karar verilmis olabilir. Iste bu halde icranin eski hale

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375 ve 376.
maddelerinde siirh sekilde sayilmistir. Bu sebepler disinda yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulamaz.

% Akkaya, s. 695-696.

Yargilamanin yenilenmesi halinde ve fakat heniiz hiikkmiin icrasina baglanmadig1 hallerde
bu durum bir dzellik gdstermeyecektir; sorun yaratmayacaktir. Bkz. Berksoy, s. 1861.

7 Tanriver, Icranin ladesi s. 568; Tanriver, [lamh icra s. 172; Akkaya, s. 683. Aym
yonde karar igin bkz. Yarg. 12. HD. 21.03.1995, 2806 E. ve 3929 K.

Doktrinde, 40/T hiikkmiiniin icra mahkemesi kararlarina uygulanabilmekle beraber, 40/I1
hiikmiiniin uygulanmasinin, icra mahkemesi kararlarina kars1 istirdat davasi agma hakki
bulundugundan uygulanmasi1 miimkiin olmadig1 sdylenmistir. Bkz. Antalya, s. 581.
Ancak bu goriisiin ileri siiriildiigii zamanda [IK ilgili hiikkmii yalmiz 40/1 © e atif
yapmaktaydt: “"Madde 366/son (9.6.1932, 2004 sayili kanun hiikmiidiir. — Nakiz karar
tizerine icra iflas islerinde 40 maddenin birinci fikrast hiikmii cari olur.”” Oysa bugiin
366/son hiikmii dogrudan 40. maddeye atif yapmistir: “’Yargutay in bozma karari veya
bolge adliye mahkemesinin kaldirma, diizelterek veya yeniden esas hakkinda verecegi
kararlari iizerine icra iflas islerinde 40 incit madde hiikmii kiyas yoluyla uygulanir.”’
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iadesine iliskin madde 40 kiyasen uygulama bulacak, bu madde ¢ercevesinde eski
hale iade saglanacaktir®.

Diger goriise gore ise, ihale bu 7 gilinliik siirenin gegmesi ile
kesinlesmeyecektir; kesinlesebilmesi i¢in yine Icra Iflas Kanunu madde 134° te
bahsedilen 1 yillik siirenin gecmesi gerekmektedir. Bu nedenle de ihale
sonucunda alacakliya ddenen para Icra Iflas Kanunu madde 40 hiikmiiniin
uygulanmast ile degil; ancak Icra Iflas Kanunu madde 361 deki hiikiimlere gore
geri talep edilecektir®.

Bir diger goriise gore ise alic1 bu halde ihale sebebi ile 6dedigi paray1 ne
Kanunun 40. maddesi, ne de bu Kanunun 361. maddesi gergevesinde talep
edebilir. Ciinkii ihaleden mal alan kisi burada ne takip bor¢lusu, ne de takip
alacaklist konumundadir. Bu nedenle de ancak sebepsiz zenginlesme davasi
acarak isteyebilecektir’’.

fcra Iflas Kanunu madde 134 iin IV. fikrasi baz1 hal ve durumlarda
uygulanmakla sinirli olup bir deyisle beklenemeyecek, sonradan meydana gelen
olagandis1 bir haldir. Bu nedenle ihalenin asil olarak yapildiktan 7 giin sonra
kesinlesmis oldugunun kabulii gerekir. Bununla birlikte Icra iflas Kanunu madde
361 hiikmii icra dairesi tarafindan hata ile 6denen fazla paralarin geri 6denmesine
iliskindir; oysa ihale sonucunda alacakliya para 6denmis olmasi1 sebebe baglidir.
Ihalenin ardindan 7 giinliik siire gegtikten sonra ve fakat 1 yil igerisinde, ihalenin
feshinin talep edilmesi ve bu talebin kabulii ile adeta mahkeme karari
bozulmuscasina Icra iflas Kanunu madde 40’1 kiyasen uygulanmasi ve yapilan
O0demenin iadesinin talep edilmesi daha pratik olacak olacaktir; ancak elbette
boyle bir halde sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilmesi de miimkiin
olmalidir.

Sonug¢

Hukuk sistemimizde eski hale iadeyi saglamaya yonelik bir takim hukuki
careler mevcut olmakla, icranin eski hale iadesi bir dava tiiri olmamasi ve
“‘ayrica bir hitkkmii gerektirmemesi’’ nedeniyle pratik bir yontemdir. Ancak
kanunda tek bir madde ile diizenlenmis olmasi ve bu maddenin de kapsaminin
dar olmasi, miiessesenin uygulamasinda bir takim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

fcranin eski hale iadesi miiessesesinin uygulanabilmesi igin heniiz
kesinlesmeden icrasina baglanmig olan bir ilam kanun yolu asamasinda bozulmus
olmalidir. Kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlar hakkinda kanun yoluna

68 Arslan, Ramazan: Icra Iflas Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, Ankara 1984, s. 207;
Postacioglu, s. 529; Uyar, Talih: icra Hukukunda Thale ve Thalenin Bozulmasi, C. II,
Ankara 2002, s.1490.

8 Arslan, T.,s. 131.

79 Yilmaz, Icra Serhi, s. 222.
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bagvurularin beklenmesi gerektiginden zaten icranin eski hale iadesi kurumuna
gerek kalmayacaktir. Kesinlesmeden icra edilebilecek ilamlara karsi ise kanun
yoluna bagvuru halinde, bu ilamlarin icrasina baglanmis ise, bu bagvurunun ne
sekilde sonuglar doguracagi yiiksek mahkemenin kararni ve ilk derece
mahkemesinin bu karar iizerine davranisini tizerine degisiklik gosterecektir.

Icranin eski hale iadesi, dnceki takip dosyast iizerinden yiiriitiileceginden,
ancak takip alacaklisinin takibin baglattig1 yerde istenebilecektir. Uygulamada bir
dilekce ile yapilan bu talep, kanaatimizce icra dairesine sozlii bagvuru iizerine,
ibraz edilen ilam ve belgeler dogrultusunda tutanak altina alinarak da yapilabilir.
Talep siiresi hakkinda ise doktrinde, icranin eski hale iadesinin bir sebepsiz
zenginlesme davasi ile istenebilecegi veya istenemeyecegi konusundaki goriis
ayriligindan hareketle tartismalar dogmustur. Kanaatimizce, Icra ve Iflas Kanunu
madde 40 ile kanun koyucu agik¢a icranin iadesinin saglanabilmesi igin ayrica
bir hilkkme gerek olmadigini belirtmis, ayr1 dava agilmasindaki hukuki yarari
ortadan kaldirmistir.  Hilkmiin getirilis amaci ile takip ekonomisi ilkesi
karsisinda, daha basit ve pratik bir yol varken ayrica dava agilmasi isabetli
olmayacaktir. Bu nedenle de zamanasimi noktasinda sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri degil, Tirk Bor¢lar Kanunu’ndaki genel zamanasimi hiikiimleri
uygulanmalidir.

Icranin iadesi miiessesesi, takip borglusunu, dogrudan takip yapilmadan
onceki haline kavusturmayir amagladigindan, istem yalmiz takip alacaklisina
O0denmis paradan veya verilmis seyden ibaret olmakta, iade sonucunda
uygulamada avukatlar vekalet licretlerini alamamaktadirlar. Kanaatimizce burada
ilaml1 icraya iligkin usul uygulanmali ve avukatlik vekalet iicreti de alacakliya
gonderilen ve iade istenen muhtirada istenebilmelidir.

[cranin iadesi miiessesesi, Icra ve Iflas Kanunu madde 10/A,
yargilamanin yenilenmesi hali, Icra ve iflas Kanunu madde 366.maddenin son
fikrast ve tartismali olmakla beraber ihalenin feshi hallerinde de kiyasen
uygulanma bulacak, eski hale iade saglanabilecektir.
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Giris

Kamu gelirleri arasinda en onemli yere sahip olan verginin anayasal
temelini olusturan, Anayasanin *’Vergi Odevi’’ baslhikli 73. maddesinde herkesin
mali giicli oraninda vergi 6demekle yiikiimlii oldugu ve vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagiliminin maliye politikasinin = sosyal amcani olusturdugu
diizenlenmistir. S6z konusu ifadelerin hayata gecirilmesi ise vergi kanunlarinin
dogru ve hakkaniyete uygun yorumlanmasi ile saglanmaktadir.

Vergi hukukunda yorumun o&zelliklerine baktigimizda ise yasanin
amacindan hareket edilerek yorum yapilmasi noktasinda karsimiza vergi
hukukuna 6zgii bir yorum ydntemi olan “ekonomik yaklasim” ¢ikmaktadir. Is bu
yontem Vergi Usul Kanununun 3/b maddesindeki “vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastu” hilkkmiinden dogmakta ve
vergiyi doguran olay1r anlamaya galigirken, dogrudan islemin maddi yoniine
dikkat etmek gerektigini ifade etmektedir.

Maddi olaymn saptanmasi ve normun yorumunu icerdiginden dolay1
ekonomik yaklasim st kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve alt unsurlarini
“ekonomik irdeleme” ve “ekonomik yorum” olusturmaktadir.Bu cercevede
vergiyi doguracak olaya uygulanacak normun ekonomik gerceklere gore
saptanmasina ekonomik yorum denir. Vergiyi doguran olayin ekonomik mahiyeti
ve islerligine gore saptanmasi ve nitelenmesini ise ekonomik irdeleme
olusturmaktadir.

Buradan hareketle caligmamizda ekonomik irdeleme kapsamli bir sekilde
incelenecek, somut maddi olayin saptanmasi ve nitelendirilmesi, yasal
dayanaklar1 ve ekonomik irdelemenin uygulama alanina deginilerek Danistay
kararlar1 ¢gercevesinde degerlendirme yapilacaktir.

I. Somut Maddi Olayin Saptanmasi ve Nitelendirilmesi

Vergi hukukunda yorum ydntemlerine bagvururken 6zenle davranmak
gerekir. Zira vergi hukukunda yasallik ilkesinin temel prensip olmasi yasanin
yorum ile diizeltilmesi veya tamamlanmasini engelleyici sirlar ¢izmektedir.
Bununla birlikte somut maddi olayin saptanmasinda gergeklesen olayin biitiin
unsurlarinin normdaki soyut tanimla ayni oldugu yoniinde bir saptamanin
yapilmasi gerekmektedir.! Yani normun uygulanmasi maddi olaya iligkin soyut
tanimin, yorumu ile sinirh degildir.

Bu a¢idan soyut normda 6ngdriilen hukuki sonucu ortaya ¢ikarmak adina, somut
maddi olayin normda tanimlanan soyut olaya uygunlugunun saptanmasi,

! Akkaya, Mustafa: Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s. 73.
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nitelendirme islemini ifade etmektedir.? Yani nitelendirme islemi ile somut maddi
olaym hangi hukuk kuralinin kapsamina girdigi tespit edilmekte ve normdaki
hukuki sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmadigi anlasilmaktadir.

Ham halde olan somut maddi olayin hukuki nitelendirilmesinin
yapilabilmesi, kanimizca normda tanimlanan soyut olayin ifade edilis sekline
baglidir. Soyle ki normda tanimlanan soyut olay biitiin ayrintilar ile kazuistik
sekilde diizenlenmisse ayr1 bir hukuki nitelendirme yapilmadan somut ve soyut
olayin oOrtiisiip Ortiigmedigi aragtirilir.’ Ancak aksi durumlarda normun
uygulanmasi siirecinde somut maddi olaymn nitelenmesi, 6ngdriilen hukuki
sonucun ortaya ¢ikip ¢gikmadigi kararini etkileyecegi i¢in 6nem arz etmektedir.

Durum boyle olmakla birlikte, normda tanimlanan soyut olayda belirli bir
ekonomik olgu vergiyi doguran olayda etkili bir unsur olarak 6ngdriilmiis ise
somut maddi olaymm soéz konusu ekonomik Ozellikleri tasiyip tasimadigin
saptanmasi ve nitelendirilmesi yapilmalidir.*

Ornegin, ogluna 15 bin TL bagislayip daha sonra ayn1 miktar1 borg olarak
geri alan bir tacirin bor¢tan dogan faizleri indirip indirmeyecegi bir nitelendirme
sorunudur. Bu nedenle somut maddi olayin oldugundan farkli bir sekilde
gosterilmeye c¢alisildigi hallerde, hukuk uygulayicis1 re’sen gdriintiiniin
gercekligini arastirmak zorundadir. Bu zorunluluk vergi hukukunda mali gii¢
temelindeki adalet ilkesinin gerekliligi olarak somut maddi olaylarin ekonomik
acidan nitelendirilmesiyle yerine getirilmektedir.

A. Somut Maddi Olayin Saptanmasi ve Nitelendirilmesinde Yasal Cerceve

“Vergi hukukunda yorum’ ve “’vergi hukukunda ispat’ bagliklar
altinda ele alinan somut maddi olayin saptanmasi ve nitelendirilmesi ‘’vergiyi
doguran olay’’ ifadesinden ileri gelmekte ve irdelenmesi gereken bir konu
olmaktadir.’ Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 3/3. maddesindeki,
“vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iligkin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir” ifadesiyle vergilendirmede 6ziin sekle Ustiinliigli ve gergek
durumun esas almmasi gerektigi anlasilmaktadir. Boylelikle vergi
yiikiimliilerinin somut maddi olay1 etkileyerek vergisel sonuglar elde etmelerini
engelleyip somut maddi olaym gercek boyutunun ele alimmasi saglanmig
olmaktadir.

S6z konusu madde hiikmiinde ifade edilen “ger¢cek mahiyet”,
vergilemede gerceklik ilkesinin somut maddi olaym oldugundan farkli bigimde

2 Gokeay, Serif Emre: “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim flkesinin Kapsam,
Niteligi ve Sinirlar1”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2017, s. 136.

3 Akkaya, s. 75.

4 Gokeay, s. 137.

5> Akkaya, s. 76.

Yakin Dogu Universitesi Yayinlart 65



MAYIS / MAY 2020 YIL:2 /VOLUME: 2 SAYI: 3 /ISSUE: 3

gosterilmemesi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Zira somut maddi olaymn
oldugundan farkli gosterilmeye calisildigt alan olarak vergi hukukunda, vergiyi
doguran olaym degistirilmesi ve yerine varsayimsal bir olay ikame edilmesi
saptama ve nitelemede kiyas yasaginin Ortiilii olarak asilmasina yol agacaktir. Bu
agidan bu sinir vergiyi doguran olayin degistirilmesi yasagi olarak adlandirilir.®

B. Ekonomik irdeleme

Vergi dogurucu olayin saptanmasi ve vergi yasalarinin ger¢ek ekonomik
nitelik ve igeriklerinin esas almmasii ifade eden ekonomik yaklagimin alt
unsurlarindan biri ekonomik irdelemedir.” Bu acidan dis hukuki bigim ve
ekonomik igerik olarak somut maddi olay iki unsura ayrilabilir.?

Vergi hukukunda vergiyi doguran olayimn ekonomik niteligi ve islerligine
gore saptanmasi ve nitelenmesine ekonomik irdeleme denir.’ Bu da normda ifade
edilen soyut olayin ekonomik yaklasim ¢ercevesinde saptanmasi ve
nitelendirilmesini ifade etmektedir.

Vergilendirmede esitlik, ekonomik irdelemenin anayasal dayanagi
olmakla birlikte nitelendirmenin ekonomik igerik temelinde gerceklestirilmesi
adalet, genellik ve mali gii¢ ilkelerine de hizmet etmektedir. Bu ilkelerle somut
maddi olayin biiriindiigii ya da yansitildigi hukuki formdan bagimsiz bir sekilde
ayni iktisadi olgu ve olaylarin, iktisadi icerigi dolayisiyla ayni sekilde
vergilendirilmesi saglanmig olur. Ancak vergilendirilmesi 6ngoriilen soyut olayin
tanimlanmasinda vergilendirmenin bizatihi bigime baglandig1 hallerde ekonomik
irdeleme sdz konusu olmayacaktir.'® Ornegin adlarina motorlu tasit kayit ve tescil
edilen kigilerin Motorlu Tasitlar Vergisinin miikellefi olmas1 gibi burada tasittan
kimin yararlandigindan ¢ok kimin adina kayit ve tescil ettirilmis oldugu gibi
vergilendirmenin bigime baglandigi durumlarda ekonomik irdelemeden s6z
edilemez.

Bunun disinda kalan, soyut olaymn tanimlamasi salt, bi¢cime bagl
olmayan durumlarda, vergilendirilecek bir islemin ekonomik mahiyetinin hukuki
bigimden farkli oldugu durumlarda bigimsel kalibin digina g¢ikarak olgularin
nitelendirilmesi gerekir.!" Bu agidan ekonomik irdeleme hukuki bigimlere
takilmadan vergisel islemlerin ekonomik yapilarina gore ve mali giicii vergisel
acidan tespit etmeyi saglamaktadir. Bu c¢ergevede ekonomik irdeleme, somut
maddi olayda ekonomik arka planin dikkate almip alinmamasi sorunu

® Akkaya, s. 78.

7 Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/ Cagan, Nami: Vergi Hukuku, 25. Basi, Ankara,
2016, s. 27.

8 Gokeay, s. 137.

 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 27.

10 Akkaya, s. 79.

1 Gokeay, s. 137.
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oldugundan hareket noktas1 hukuki bi¢gimle ekonomik igerigin uyumsuz oldugu
olaylar olacaktir.
Durum boyle olmakla birlikte ekonomik irdelemenin uygulama alani
buldugu durumlar sdyle siralanabilir:'?
- Hukuka aykir1 islemler, vergilendirilmeye engel teskil etmez
- Hukuki agidan gecersiz ve iptal edilebilir bir islemin vergilendirilmesi
gergek ekonomik durumun sonuca gore yapilir. Muvazaali iglemlerde
gizlenmis olan ve ekonomik sonucu gergeklesen islem dikkate alinir.

1. Ekonomik Irdelemede Yasal Dayanak

Vergi Usul Kanununun 3/b maddesindeki diizenlemeyle somut maddi
olayin saptanmasinda ve nitelenmesinde sadece dis hukuki bigimlerin degil ayn1
zamanda igeriklerinin de dikkate alinmasi gerektigine daha once de deginmis ve
ekonomik irdelemenin hukuki sinirlarini ¢izmistik. S6z konusu diizenlemenin
0zel hukuk bakimindan batil ya da yasalarla yasaklanmis islemlere kadar
uzandigmin vurgulamasi ise Vergi Usul Kanununun 9/2. maddesinde, “Vergiyi
doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz” seklinde diizenlenmistir.'?

Bunlarin disinda vergi yasalarina bakildiginda somut maddi olayin
saptanmasinda ve nitelenmesinde dis hukuki bi¢imin degil de gercek mahiyetin
esas alinacag ile ilgili pek ¢ok diizenleneme mevcuttur. Vergi Usul Kanununda
yer alan “tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢ek
durumu yansitmadigina dair delil bulunursa”(m.30); “...yazili giderlerin ger¢ek
miktarlart tizerinden kayitlara gegirilmesi ve miktarlarinin isin genisligine ve
mahiyetine uygun bulunmasi sarttir” (m. 228); “tasarruf degeri, bir iktisadi
kiymetin degerleme giiniinde sahibi i¢in arz ettigi gercek degerdir” (m.264); ...
gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan...”; “...Gergek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge...”
(m.359) ifadeler bunlara 6rnek olabilir.

Damga Vergisi Kanununda yer alan, “ Bir kagidin tabi olacagi verginin
tayini igin o kagidin mahiyetine bakilir ve buna gore tabloda yazili vergisi
bulunur” (m.4); “nispi vergide, kagitlarin nevi ve mahiyetlerine gére, bu
kagitlarda yazili belli para, maktu vergide kagitlarin mahiyetleri esastir’(m.10)
ifadeler seklinde de ornekler ¢ogaltilabilir.

2 Gokeay, 5. 137.
13 Akkaya, s. 81.
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2. Uygulama Alani

Ekonomik irdelemenin uygulama alaninin belirlenmesinde daha 6ncede
degindigimiz lizere normdaki soyut tanimla somut maddi olaydaki etkilesim
onemli rol oynamaktadir. Bu yiizden vergiyi doguran olayin biiriindiigii bigimin
Otesinde, gergek ekonomik mahiyetin esas alinmasinda verginin baglandig: olay
ve olgularin iktisadi igerikleriyle vergilendirilmesi gerektigi etkili bir unsur
olarak belirlenmis olmas1 gerekmektedir.'* Bu ¢ergevede bigimiyle igerigi farkli
olan somut maddi olaylara deginmek konu bakimindan yerinde olacaktir.

Soyle ki yasada yer alan vergiyi doguran olayla ortiisen somut maddi bir
olayin hukuka veya kamu diizenine aykiri olup olmadig1 vergilendirme acisindan
onemli olmayacaktir.”® Bu nedenle ekonomik irdeleme ile hukuka aykiri
eylemlerin hukuka uygun eylemler karsisinda korunmus olmamasi ve mali giliciin
adil sekilde vergilendirilmesi saglanmis olmaktadir. Zira hukuka aykir
faaliyetlerin vergilendirme dis1 birakilmasi s6z konusu faaliyetlere vergi hukuku
acisindan koruma saglanmig olacak ve hukuka uygun faaliyette bulunan kisiler
aleyhine esitlik ilkesi delinmis olacaktir.

Ekonomik irdelemenin uygulama alani olan konulardan biri de gecersiz
0zel hukuk islemleri olmaktadir. Bunlar, islemin hi¢bir zaman hi¢ kimse i¢in
hukuki etki dogurmadigini ifade eden mutlak butlan, islemin belli kisiler igin
gegersiz digerleri i¢in gegerli oldugunu ifade eden nispi butlan, yapilan iglemin
hukuki sonu¢ dogurmasi ii¢lincii kisinin iznine bagli olan askida gecersizlik
halleridir.!® Burada taraflarin gegersiz hukuki islemleri, ekonomik agidan
gerceklestirip  gergeklestirmedigi  ekonomik irdeleme ile saptanacak ve
vergilendirme iligkisi kurulacaktir. Yani gecersiz islemde ongoriilen edimler ifa
edilmis ve iktisadi sonuglar dogmussa islemin 6zel hukuk bakiminda gegersiz
olmasi vergilemede dikkate alinmayacaktir.

Gecgersiz hukuki islemlerin, taraflarin maksatlar ile beyan ettikleri
arasindaki uygunsuzluktan dogmasi yani irade bozukluguna dayanmasi
durumunu muvazaali islemler olusturmaktadir. Ozel hukuk kavrami olan
muvazaa, taraflarin aralarinda mevcut olmayan bir iligkiyi varmis gibi
gostermeleri ya da gercekte var olan bir iliskiyi baska bir bigimde dis diinyaya
yansitmalari ile iki farkl sekilde olmaktadir.!” 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun
19. maddesi'® cercevesinde sdzlesmelerin tiiriiniin belirlenmesinde taraflarin

4 Akkaya, s. 82.

15 Gokeay, s. 141.

16 Akkaya, s. 84.

17 Akkaya, s. 91.

18 “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanhshkla veya gercek amacglarini gizlemek igin kullandiklary sézciiklere
bakilmaksizin, gerc¢ek ve ortak iradeleri esas alinir.
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gercek ve ortak iradelerinin esas alinacagi o6n goriilmistiir. Goriiniisteki
islemlerin gegersizligi ve yapilmak istenen gercek islemin 6ngoriilen kurallara
uygun olmasi halinde gegerli olacag1 6zel hukuk agisindan diizenlenmistir.!” Bu
durum kural olarak vergi hukukunda da gegerli olmakla birlikte ekonomik
sonuclarin gerceklesip gerceklesmedigi dikkate alinmaktadir. Vergi hukukunda
miikelleflerin kendi aralarinda yaptiklar1 gostermelik anlagmalar ile vergi
idaresini yamiltarak vergiden kurtulmak adina yapilan islemler muvazaal
sayilir.’ Bu ¢ercevede taraflar goriiniisteki islemin altinda gizli bir islemi
saklamiglarsa ve s6z konusu gizli islemin iktisadi sonuglari gerceklesmisse
vergilendirme agisindan dnem tagtyacak olan olgu gizli islem olacaktir. Ornegin
taraflar 6liinceye kadar bakma s6zlesmesiyle iktisadi sonuglart hedefleyip ivazsiz
olan bagislamanin iktisadi sonucunu gergeklestirmislerse bu isleme Veraset ve
Intikal Vergisi uygulanabilecektir.?!

Devletin vergi gelirlerini azaltici nitelikte olan bir diger kavram
pecelemedir. Kanunun soziine uygun davranip 6ziinli ihlal eden peceleme
sozlesmesi her ne kadar muvazaa ile benzer yanlari tagisa da muvazaa ile
karigtirllmamast  gereken bir vergi hukuku kavrami olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”? Ozel hukuk kurum ve bigimlerini olagan kullanimlari disinda
kotilye kullanarak vergi kagirma amaci giiden vergi yilikiimlileri ve
sorumlularinin sdzlesmelerine pegeleme sdzlesmesi denir.?* Kanuna kars1 hilenin
vergi hukukunda yansimasi olan peceleme islemlerinde soyut normun lafz1 ile
amaci arasindaki goriiniisteki farka goére somut maddi olayin manipiile edilmesi
s0z konusu olmaktadir. Bu nedenle pegeleme islemleri ile vergi yasalarin
dolanilmasinin engellenmesi noktasinda ekonomik irdeleme ile somut maddi
olayin saptanmasi ve nitelenmesi ile vergiyi doguran olayin varlig1 aragtirilmis
olmaktadir. Ornegin nakdi olarak yapilan bir hibe, belirli zaman araliklariyla
taksitlere boliinerek yapilir ve s6z konusu taksitler istisna sinirt ¢ergevesinde
yapilirsa islem peceleme olarak nitelendirilebilir. Ekonomik irdeleme sonucunda
islemin pecgeleme olarak kabuliinden sonra bdliinen hibe tutarlarinin toplanarak
tek bir meblag olarak vergilendirilmesi saglanmis olur.?*

Peceleme konusunda tartismaya konu olan bagka bir 6rnege deginmek
konunun iyice kavranmasi agisindan yerinde olacaktir: Oncelikle Gelir Vergisi
Kanunu’nun 73. maddesi ¢ergevesinde usul-fiirug ve kardeslik iliskileri disinda

Borg¢lu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmuis olan iigtincii kisiye karst,
bu islemin muvazaalr oldugu savunmasinda bulunamaz.”

19 Akkaya, s. 91.

20'yilmaz, Elif: “°’Kanuna Kars1 Hilenin Vergi Hukukundaki Goriiniimii Olarak Peceleme
Kavrami ve Muvazaa ile Mukayesesi’’, GUHFD, Cilt 17, Say11-2, 2013, s. 1770.

2l Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 27.

22 Yilmaz, s. 1776.

2 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 28.

24 Gokgay, s. 150.
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bir kisinin bir baskasina konutunu oturmasi i¢in kira iicreti olmadan birakmasi
durumunda konut sahibinin emsal kira bedeli iizerinden vergi yiikiimliisii olacagt
diizenlenmistir. Bu ¢er¢cevede baba “A”nin bir konutu, ogul *’B’’nin iki konutu
vardir; amca “’C’’nin ise konutu yoktur. Bu durumda GVK m.73’li dolanmak
icin ’B’’ iki konutundan birini ’A’’ ya; baba ’A’’ ise konutunu kardesi ’C’’ ye
oturmasi igin birakirsa, yani ekonomik irdeleme ile ekonomik gergek saptanir ve
peceleme olarak nitelenirse vergiyi doguran olay meydana gelmis sayilacaktir.
Ancak somut maddi olayin tiim ayrintilar1 dikkate alinir kisilerin sosyal durumlar1
incelendikten sonra islemin vergi kagirmaya yonelik olmadig1 kararina varilirsa
vergiyi doguran olayin varligindan s6z edilemeyecektir.?®

II. Damistay Kararlar1 Cercevesinde Ekonomik irdeleme

Yukarda degindigimiz tizere vergi hukukunun kendine 6zgii yapisinin en
giizel yansimasi olan ekonomik irdeleme, vergiyi doguran olayr anlamak
acisindan hukuki ya da sekli noktalardan ziyade dogrudan islemin maddi yoniine
mercek tutmak gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada Danistay’in bu yonde
verdigi kararlara deginmek konu bakimindan yerinde olacaktir.

Soyle ki; Danistay Vergi Davalari Genel Kurulunun E.1996/320, K.
1996/410 sayili ve 06.12.1996 tarihli kararin viicut bulmasini saglayan direnme
karar1 sonucu temyiz istemi su sekildedir; 8.11.1989 tarihinde satin alinan 4 adet
taginmazin 26 giin gibi kisa bir siire sonra satilmasindan saglanan 15 milyon lira
tutarindaki kazanci sermayesine ekleyerek Kurumlar Vergisi Kanununun
10.maddesindeki tiim kosullar1 yerine getirmek suretiyle sz konusu kazanci
kurumlar vergisinden miistesna ederek beyanname vermesi lizerine adina 1989
takvim y1li i¢in ikmalen kagakgilik cezali kurumlar vergisi ile fonlar salinmistir.
Tarhiyata agilan dava sonucu Vergi Mahkemesi, davaci sirketin ugras konusunun
hukuken ve fiilen gayrimenkul ticareti olmadigini ve bu kazanci satis ve sermaye
ilave islemlerinde yasanin aradig biitiin kosullar yerine getirdigi gerekcesiyle
10. Madde kapsaminda nitelendirerek cezali tarhiyati kaldirmistir.

Vergi dairesi miidiirliigiiniin temyiz istemini kabul eden Danistay, gergek
ekonomik mahiyeti irdeleyerek su ifadelerle yerel mahkemenin kararimi
bozmustur; “Biitiin bu aciklamalarin 1siginda olayr irdeledigimizde, ilk olarak
2970 sayithh Yasa ile KVK.na eklenen gegici 10. madde ile kanun koyucu,
isletmelerin ellerinde bulunan sabit degerlerin enflasyon nedeniyle onemli
derecede deger kazanmalari nedeniyle bu isletmelerin nakit sikintilarina ragmen
tasinmaziarint elden ¢ikarmaktan kaginmalarimi, vergi avantaji saglayarak
engellemeyi, boylece bu kurumlarin mali yapilarvn giiclendirilmesini ve
finansman gereksinmelerini gidermeyi amaglamistir. Olayda ise, alip satma
arasinda gecen 26 giin gibi kisa bir stirede soz konusu sabit degerlerin enflasyon

25 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 28.
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nedeniyle onemli élgiide yani 500 milyon liraya alimp 15 milyar 500 milyon
liraya satilabilecek kadar 35 misli deger kazanmis olmasimi kabule olanak
yoktur. Enflasyon oramnin 1989 yilvin sonunda 26 giinde bu kadar artmadig
kuskusuzdur. Buna gére yasa maddesindeki agiktan yararlamlarak pegeleme
sozlesmesi niteligindeki alis ve satis sozlesmelerine istinaden yapilan, maddeye
seklen uygun kayit ve diizenlemelerle 15 milyar liralik bir meblagin vergiden
miistesna tutulmasi suretiyle kurumlar vergisi matrahimin azaltilmasi yoluna
gidildigi sonucuna varilmaktadir.”

Danistay 7. Dairenin E. 1992/8205, K. 1994/4596 sayili ve 06.10.1994
tarihli kararinin viicut buldugu temyiz karar istemi de su sekildedir; Velayet
altindaki 9 aylik bebek yiikiimliiye, pay sahibi oldugu anonim sirketteki hisselerin
alimi i¢in gerekli olan paranin babasi tarafindan verildigi iizerine, vergi dairesi
tarafindan, ortada ivazsiz bir intikalin oldugu ileri siiriilerek veraset ve intikal
vergisi salinmig ve usulsiizlik cezasi kesilmistir. Bunun iizerine vergi
mahkemesi, yiikkiimli yerine yapilan nakit O6demelerin bedelsiz olmayip,
oglunu(yiikiimliiyii) kendisine borglandirmak suretiyle yapildigini saptamis ve
ortada ivazsiz bir intikalin bulunmadigi kararia varmistir. Bu g¢ergevede vergi
dairesi miidiirliigiiniin temyiz islemini kabul eden Danistay 7.Dairesi, somut
maddi olayin ger¢ek ekonomik mahiyetine mercek tutarak su gerekgelerle vergi
mahkemesinin kararmi bozmustur: “7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi
Kanununun 1. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan sahislara
ait mallar ile Tiirkiye'de bulunan mallarin veraset tarikiyle veya herhangi bir
suretle olursa olsun ivazsiz bir tarzda bir sahistan diger sahsa intikalinin veraset
ve intikal vergisine tabi oldugu hiikme baglannugtir. Bor¢lar Kanununun 18.
maddesinin 1. fikrasinda ise: Bir akdin sekil ve sartlarimi tayinde, iki tarafin
gerek sehven, gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek igin kullandiklar:
tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin hakiki ve miisterek maksatlarin
aramak lazimdir, denilmek suretiyle akitlerin yorumunda asil ilkenin taraflarin
gercek irade beyanlarini tespit oldugu agiklanmistir. Diger taraftan 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 3. maddesinde de vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin esas alinacagi belirtilmigtir.
Velayet, 743 sayili Tiivk Medeni Kanununun Aile Hukuku kitabumin "hisimlar"
bashkl ikinci kismin besinci fashinda diizenlenmistir. Soz konusu fashn 262.
maddesi ile kiigiigiin velayeti ana ve babasina verilmis. 264. ve devami
maddelerinde ise velayet hakkinin kapsami belirtilmistir. Kanun koyucu velayet
hakkimin kapsamini belirlerken, kiigiigiin hak ve menfaatlerini velayet hakkina
sahip ana ve babaya karst da korumak istemis ve bu amag¢ dogrultusunda
kanunun 271.maddesinde, ¢ocuk ile baba veya ana arasinda, yahut ana ve
babanin yararina olarak ¢ocuk ile iigiincii sahislar arasinda yapilacak herhangi
bir tasarrufla ¢ocuk bor¢ altina girmis olursa, bu muameleye bir kayyimin
istirakini ve hakimin onayimi sart kilmistir. Olayda, velayet altinda bulunan
yiikiimliiniin hisse devri nedeniyle babasina karsi bor¢landirilmasina karsin, bu
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muameleye bir kayyimin istirak etmedigi ve hakim onayina da sunulmadig
hususlari ihtilafsiz oldugu gibi, Bor¢lar Kanununun yukarida anilan 18. maddesi
uyarinca yapilan yorumla, hisse devri nedeniyle borglanilan meblagin, olay
tarihinde heniiz dokuz aylik bebek olan yiikiimlii tarafindan, regit oldugu tarihte
babasina, Odenecegine ve soz konusu meblaga her hangi bir faiz
hesaplanmayacagina iliskin muameleden beklenilen amacin, sirf veraset ve
intikal vergisinden kaginmaya yonelik oldugunun anlasilmasi karsisinda
bor¢landirma isleminin gercek mahiyetinin, vergiden kaginma amacina yonelik
ivazsiz bir intikal oldugu sonucuna varilmaktadir.”

Danigtay 3. Dairenin E. 1997/906, K. 1996/2743 sayili ve 30.06.1997
tarihli kararinda ise; uyusmazliga konu olan yiikiimli sirket sermayesinin % 50
payma sahip olan ortagr ... Tavuk¢uluk Isletmeleri A.S. ile ortakligmi 1994
yilinda bitirmis ve sonrasinda vadeli ve dovize endeksli olarak kiispe satin
almistir. Buna gore uyusmazIik satin aldigi kiispe bedelinin ortiilii sermaye, satan
ve ortaklig1 bitirilmis gosterilen firmaya 1995 yil sonunda fatura edilen kur
farklarinin ise Ortiilii sermaye iizerinden 6denen faiz olarak nitelendirilmesine
iligkindir.

Kararda; “KVK.nun 16. maddesinde, kurumlar aralarinda vasitall,
vasitasiz bir sirket miinasebeti veya siki bir ekonomik iliski bulunan gergek ve
tiizel kisilerden aldiklar: bor¢larin, tesebbiiste devamli olarak kullaniimasi ve bu
bor¢larla kurumun o6zsermayesi arasindaki nispetin, emsali kurumlardakine
nazaran agik bir farkllik gostermesi halinde alinan borcun ortiilii sermaye
sayilacag a¢iklanmus, 15/2. maddesinde de ortiilii sermaye iizerinden 6denen
veya hesaplanan faizlerin kurum kazancindan indirilemeyecegi kuralina yer
verilmistir” ifadesiyle vergiyi doguran olayin degerlendirilmesinde ekonomik
irdelemeyle islemin esas mahiyetine mercek tutmak gerektigi {izerine
durulmustur. Buradan da hareketle 3.Daire su gerekgelerle alinan kiispe bedelini
ortiilli sermaye oldugu sonucuna varmustir; “...olayr irdeledigimizde, satici
sirketin alict sirkete mal degil mal bedelini dovize endeksli borg olarak verdigini
ve KVK. 16. ve 15/2. maddelerinin konuldugu sirada enflasyon, TL.nin degerini
yitirmesi, dolayisiyla kur farkr gibi ekonomik olusumlar séz konusu olmadigindan
"faiz deyiminin kur farki adi altinda yapilan 6demeleri de kapsadigini kabul
etmek "ekonomik yorum" kurallarimin dogal bir sonucu olmaktadir. Buradan
hareketle de 1994 yilinda peceleme sozlesmesi niteligindeki satis sozlesmesiyle
satilan mal bedelinin alici sirketce yillar boyunca kurum biinyesinde kullanildig
ve kur farki adr altinda nemalandigi kabul edilmelidir. Satici sirket zararl ve zor
durumda oldugundan, olayt vergiye tabi kurumun ihtiyact olan sermayenin ona,
sermaye artirzmi yoluyla saglanmasi olanagi var iken, borg¢ verilmek suretiyle
saglandigi ve kazancindan bir kismini, kur farki olarak ve kurum icinde vergiye
tabi tutulmaksizin, zararl oldugu icin kurumlar vergisi odemeyecek olan diger
kuruma aktardigr biciminde gormek zorunlu olur. Zira yasa koyucunun ortiilii
sermaye miiessesesini getirmekteki amact kurum kazancinin agindiriimasinin

Yakin Dogu Universitesi Yayinlart 72



MAYIS / MAY 2020 YIL:2 /VOLUME: 2 SAYI: 3 /ISSUE: 3

onlenmesidir. Bu nedenle yiikiimlii kurumun vadeli olarak kiispe satin alma
yontemi ile ayni aileye mensup kisilere ait ... Tavuk¢uluk Isletmeleri A.S. ne
dovize endeksli bor¢lanmasinin ortiilii sermaye olarak kabul edilmesinde yasaya
aykwriltk bulunmadigi sonucuna varimstir.”

Danigtay 3. Dairenin E.1997/293 K. 1998/1650 sayilt ve 07.05.1998
tarihli kararin viicut bulmasini saglayan temyiz istemi ise su sekildedir; “Rontgen
cihazi imalatiyla ugrasan davaci gsirketin 1.09.1994-31.8.1995 ézel hesap
donemine iliskin islemlerinin ortiilii sermaye yoniinden incelenmesi sonucu tesbit
edilen matrah iizerinden adina re’sen salinan kurumlar, gecici kurumlar, gelir (
stopaj ) vergileri, fon paylart ile bunlara bagl olarak kesilen agir kusur
cezalarina karst agilan davayi; olayda, davaci sirketin rontgen cihazi imalinde
kullanilan ( X ) 151n1 jeneratoriinii davaci sirketin de ortagi ......firmasindan 1991
takvim yilindan itibaren doviz karsiligi bor¢lanarak satin almasimin iki sirket
arasinda devamli iktisadi iligkinin varligini gésterdigi, alinan mal karsiligi
bor¢lanilan tutarin sirketin 6z sermayesine oranmmin % 62-71 arasinda olmast
Kurumlar Vergisi Kanununun 16. maddesinde belirlenen ortiilii sermaye
tammina uymakta ise de, inceleme raporunda da belirtildigi iizere, davac
sirketin satin aldigi mal karsiliginda bor¢lanmis olmasi, kambiyo mevzuat
hiikiimleri ¢ercevesinde bu borg¢larin odendiginin anlasilmasi ve iiretime doniik
faaliyette bulunan gsirketin iiretim girdilerinin bor¢ karsiligi temini yoluna
gidilmesinin ticari hayatin dogal sonucu olmasi nedeniyle mal karsiligr yapilan
bor¢lanmalarin  ortiilii sermaye olarak kabul edilemeyecegi, ote yandan
Kurumlar Vergisi Kanununun 15. maddesinin 2. bendi uyarinca ortiilti sermaye
olarak nitelendirilen bor¢lanmalarda, odenen faizlerin kurum kazancindan
indirilemeyecegi belirtilmis olup, madde hiikmiinde kur farkindan soz
edilmediginden davaci sirketin satin aldigi mal karsiligr 6dedigi kur farkinm
kurum kazancindan indirmesinin yerinde bulundugu, bu durumda, davac sirket
adina yapilan cezali tarhiyatta yasal isabet goriilmedigi gerekgesiyle kabul
ederek dava konusu cezali tarhiyati kaldiran Bolu Vergi Mahkemesinin
24.10.1996 giinlii ve E: 1996/35, K: 1996/187 sayili kararimin; inceleme
raporuna dayanilarak re'sen salinan vergiler, fon payr ve kesilen cezalarda
kanuna aykirilik bulunmadigu ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.”

Temyiz istemini kabul eden Danistay 3. Daire, karardaki su ifadelerle
ekonomik irdeleme yaparak yerel mahkemenin kararini bozmustur; “satici
sirketin alict sirkete mal degil mal bedelini doviz olarak bor¢ verdigini ve
KVK.nun 16. ve 15/2. maddelerinin konuldugu sirada enflasyon, TL.nmin degerini
yitirmesi, dolayisiyla kur farkr gibi ekonomik olusumlar séz konusu olmadigindan
"faiz" deyiminin kur farki adi altinda yapilan édemeleri de kapsadigini kabul
etmek "ekonomik yorum" kuralarinin dogal bir sonucu olmaktadwr. Buradan
hareketle de satis sozlesmesiyle satilan mal bedelinin alict sirketce kurum
biinyesinde kullanildigi ve kur farki adr altinda nemalandigi kabul edilmelidir.
Zira yasa koyucunun ortiilii sermaye miiessesesini getirmekteki amact kurum
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kazancimin agindiriimasinin 6nlenmesidir. Bu nedenlerle yiikiimlii kurumun
vadeli olarak hammadde satin alma ydntemi ile cari hesap iliskisi icinde
bulundugu diger bir sirkete déovizle bor¢lanmasinin ortiilii sermaye unsuru kabul
edilmesinde yasaya aykirilik bulunmamaktadwr.”

Danistay daha onceki kararda oldugu gibi doviz karsiligi satin alinan
malin bedelini ortiilii sermaye kabul edip, kur farkinin da Ortiilii sermaye
tizerinden 6denen faiz niteliginde oldugu sonucuna varmustir.

Danistay Vergi Davalar1 Genel Kurulunun E. 2002/422, K. 2003/11 say1lt
ve 31.01.2003 tarihli kararin viicut bulmasimi saglayan direnme karar1 su
sekildedir; Banka tarafindan bir sirketler grubuna, yasal prosediire uygun islem
yapilarak kredi verilmis gibi gosterilmistir. Faiz ve kur farkinin sirketler
grubunca gider kaydi suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi sonucunda
kagakeilik fiilinin iglenmesine yardim edilmesi ¢ergevesinde VUK un 347 nci
maddesi uyarinca banka adina kacak¢iliga yardim cezasi kesilmistir. Vergi
Mahkemesinin davay1 reddetmesi ve Danistay 4. dairenin kesilen cezada isabet
gorlilmedigi gerekcesiyle karar1 bozmasi iizerine yerel mahkeme kararinda
direnmistir.

Danistay Vergi Davalar1 Genel Kurulu su ifadelerle direnme karariin
bozulmasi istemini reddetmistir; “Dosyada bir 6rnegi bulunan ve cezanin
dayanagini olugturan vergi inceleme raporundan, bankanin, ... sirketler grubuna
kredi verilmis gibi islem yaptigi oysa, bunun sirketlerin alacagimin 6denmesi
niteliginde oldugu ve odemenin de asil bor¢lu durumundaki banka yonetim
kurulu baskan yardimcist tarafindan iistlenildigi, bu durumun taraflarin
aralarinda yaptigr borcun nakli sézlesmesi ile de yazili hale getirildigi, kredi
almis goriinen sirketlerin, odemis goriindiikleri faiz ve kur farklarimi gider
kayitlarina alarak dénem matrahindan indirmek suretiyle vergi ziyaina neden
olmalart dolayisiyla, sirketler adina salinan vergi.ve Vergi Usul Kanununun 344
tincii maddesinin i inci fikrast uyarwrica kesilen kacak¢ilik cezalarimin yargi
stirecinden ge¢cmek suretiyle kesinlestigi, davact bankaya da bu durumu fiili ile
kolaylastirdig ileri stiriilerek kacak¢iliga yardim cezasi kesilmesinin onerilmesi
tizerine sirketler grubuna kesilen cezamin dortte birinin kesildigi anlasilmistir.
Bankanin vermis oldugu kredinin gercek anlamda bir ticari kredi niteligi
bulunmadigr halde, bu amacla verilmis gibi gdsterildigi ve sé6z konusu kredi
nedeniyle grup sirketlerin 6demis goviindiikleri faiz ve kur farkinin donem
matralindan indirilmesi sonucu kagak¢ilik sucunun olusmasina yardimda
bulunuldugu acgiktir. Bu durumda 213 sayitli Yasamin 3 iincii maddesiyle
ongoriilen vergilemede islemin gercek mahiyetinin esas olacagi ilkesi uyarinca
gercek mahiyet tespit edilerek banka adina kesilen cezaya karsi acilan davanin
reddinde hukuka aykirilik bulunmamigtir.”

Danistay 4. Daire E. 2013/3080, K. 2013/10451 sayili ve 24.12.2013
tarihli kararin viicut buldugu temyiz istemi su sekildedir; ...Bankasi tarafindan
Tiirk Medeni Kanun’u hiikiimleri uyarinca kurulan Munzam Sosyal Giivenlik ve
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Yardimlagsma Sandig1 Vakfina, bankanin her bir ¢alisani i¢in ticretlerinin belli bir
oraninda Odenen banka katilim payr {izerinden gelir vergisi kesintisi
yaptlmamistir. Vergi idaresi, bankanin hizmet akdiyle bagli calisanlarina
saglanan bu menfaatlerin Gelir Vergisi Kanunun 61. maddesi kapsaminda iicret
niteligini tasidig1 gerekcesiyle kendisine vergi ziyai cezali gelir (stopaj) vergisi
ile damga vergisi salinmistir. Bunun iizerine agilan davada yerel mahkeme, vakfa
O0deneme yapildiginda calisanlarin 6denen tutar lizerinde hukuki ve fiili bir
tasarrufun bulunmadigi, dogrudan dogruya calisana yapilmayan 6demenin ticret
olarak kabul edilmesinin verginin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu ve dolayistyla
vergiyi doguran olaym gerceklesmedigi gerekcesiyle davanin kabuliine kabul
karar vermistir.

Vergi Dairesi Midiirliigliniin, karar1 veren vergi mahkemesi kararinin
bozulmas1 gerektigi lizerine temyiz istemini kabul eden Danistay 4. Daire su
ifadelerle yerel mahkemenin kararint bozmustur; “213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 3 tincii maddesinin (B) fikrasinda, vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu, gercek
mahiyetin yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilecegi, iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmast halinde ispat kiilfetinin bunu iddia edene ait oldugu
hiikmiine yer verilmig, aym Kanun'un 134’lincii maddesinde ise, vergi
incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak
tespit etmek ve saglamak oldugu vurgulanmistir.

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in, davaci banka tarafindan, adi gecen vakfa
odenen banka katihm paymin, banka ¢alisanlart agisindan Gelir Vergisi
Kanunu'na gore iicret kapsaminda bulunup bulunmadiginin  acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu 'na gére, bir ddemenin ticret sayilabilmesi i¢in, bir
isyverinde bir isverene bagl olarak ¢aligsilmasi ve bunun karsiliginda bir menfaat
elde edilmesi gerekmektedir. Hizmet karsiuigi yapilan 6deme nakit, ayin veya
para ile temsil edilebilen menfaatler seklinde olabilir. Isveren tarafindan iicretin
farkli isimler altinda farkli usullerle 6denmesi yapilan édemenin ticret olma
niteligini degistirmez.

Davact banka tarafindan, adi gegcen vakfa odenen banka katilim
paylarinin  herhangi bir kesintiye tabi tutulmadigi, banka katilim pay:
odemelerinin, ¢alisan sayisi, aldigi maas ve diger unsurlar dikkate alinarak belli
oranda hesaplandigi, bu ddemelere iligkin belge ve kayitlarin personel bazinda
tutularak muhafaza edildiginin rapor eki tutanakta agikca belirtildigi, ¢calisan
personelin yiikselmesine bagh olarak banka tarafindan vakfa ddenen tutarin da
degistigi, yapilan bu 6demeler karsiliginda sadece ¢alisanlara ozgii olmak iizere,
calisan igin édenen prim sayisi dikkate alinarak, borg vermek, oliim ayligi ve
emeklilik ayligi baglamak veya toplu 6deme yapmak gibi bir takim menfaatlerin
saglandigimin tespit edilmesi karsisinda, 6demenin banka tarafindan, vakfin
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kurulmasi esnasinda diizenlenen vakif senedinde bir yiikiimliiliik olarak
ongoriilmiis olmasinin vakfa odenen paramn c¢alisanlara bir maddi menfaat
olarak yansitildigi gergegini ortadan kaldirmadigi, bizatihi davact banka
tarafindan  kurulan vakif aracihigila, kendisine hizmet akdiyle bagh
calisanlarina menfaat temin edildigi, vakfin gorevinin, bankanin édedigi tutar:
belli sartlar altinda ¢alisan kisiye odemek oldugu, i¢ iliskide bankanin
sorumlulugunun, is¢iye degil vakfa ait olmasinin da bu gergegi degistirmeyecegi,
banka tarafindan o&denen tutarin anlik olarak iscinin tasarrufuna amade
kilinmamasimin yasal bir zorunluluktan degil 6zel hukuk tasarrufu niteliginde
olan vakif senedinden kaynaklandigi ve vergiyi doguran olayin niteligini
degistirmeyecegi, kaldi ki bu ddemelerin ayrt bir hesapta kisi bazinda izlenmesi,
sartlar gerceklestiginde c¢alisan kisiye Odenmesi gibi veriler goéz Odniinde
alindiginda, tasarruf imkaninin olustugunun kabulii gerekmektedir.

Ayrica, davact bankamin vakfa odedigi banka katihim payr tutarimn
hesaplamasinda ¢alisanlarin maasg ve ikramiyelerinin esas almasinin, sadece bir
hesaplama yontemi olarak goriilmesine olanak bulunmadigi, zira her bir
calisamin maas ve ikramiyeleri esas alinarak bu édemelerin personel bazinda
ayrt ayrt hesaplanmasi, diger bir deyisle her ay belirli tutar odemek yerine
calisanlarin iicretlerinin belirli bir oramnda vakfa odeme yapilmasinin
amacimin, her bir calisanin elde edecegi menfaatin net tutarini belirlemek oldugu
hususlart goz oniine alindiginda, davact banka tarafindan dogrudan ddenen
licrete ek olarak kendisine hizmet akdiyle bagh ¢alisanlarina vakif araciligiyla
saglanan bu menfaatlerin, Gelir Vergisi Kanunu'nun 61'inci maddesi hiikmii
kapsaminda ticret oldugu sonucuna varilmaktadir.”

Sonug¢

Vergi hukukunda 6ziin sekle tistiinliigii ile vergi yiikiimliilerinin somut
maddi olay1 etkileyerek vergisel sonuclar elde etmeleri engellenmekte ve
vergilendirmenin ekonomik igerik temelinde gerceklestirilmesiyle, adalet,
genellik ve mali gii¢ ilkeleri saglanmis olmaktadir. Ancak burada 6nemli olan
vergilendirmenin bizatihi bicime baglanip baglanmadigi noktasidir ki bigime
baglandig1 durumlarda ekonomik irdelemeden s6z edilemeyecektir.

Danigtay kararlarina baktigimizda ise ekonomik irdelemenin s6z konusu
oldugu durumlari, dig hukuki bigimle ekonomik igerigin uyumsuz oldugu somut
olaylar olusturmaktadir. Bu nedenle Damistay gerek direnme karar
dogrultusunda gerek vergi dairesi miidiirliigiiniin istemi iizerine temyiz edilen
uyusmazligi karara baglarken somut maddi olayda hayatin mutat akisina aykirilik
aradig1 da gozlenmektedir.

Boylece ne sekilde olursa olsun vergilendirmeyi etkilemek i¢in somut
maddi olayin degistirilmesi ya da yerine varsayimsal olay ikame edilmesinin
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engellemesi acisindan ekonomik irdelemenin, vergilendirmede esitlik ilkesi
cercevesinde hayati 6nem tasidiginin alt1 ¢izilmektedir
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“IS the EUROPEAN UNION DEMOCRATIC?”

Avrupa Birligi Demokratik mi?
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ABSTRACT

The European Union as a unique entity which has legislative authority over a
wide range of areas affecting EU citizens has garnered attention from scholars
regarding its democratic legitimacy echoed in the Constitutional Crisis prior to
the Lisbon Treaty. This article attempts to answer the common question of
whether the EU may be considered democratic through a discussion of the
common themes raised under principles of democratic legitimacy and the so
called democratic deficit. It will be shown that the answer to this question is two-
fold. Firstly the EU is a unique entity which may be seen as possessing not only
‘super state’ attributes but supranational organization characteristics as well
hence a conclusion of its democratic legitimacy may not simply be reached
through the ordinary Nation State standards. Secondly it will be seen that the
democratic deficit issue that has been raised quite frequently is real but may be
the very thing the EU needs to be an effective entity in the context of managing
multiple states with a common goal.

Keywords: Democratic Deficit, Democratic Legitimacy, EU Electoral System
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krizde yankilanan demokratik mesruiyeti ile ilgili akademisyenlerden
dikkatcekti. Bu makale, AB'nin demokratik mesruiyet ilkeleri ve sozde
demokratik agiklik ilkeleri altinda ortaya konan ortak temalarin tartigilmasi
yoluyla demokratik olarak kabul edilip edilemeyecegi konusundaki ortak soruyu
cevaplamaya c¢alismaktadir. Bu sorunun cevabmin iki yonli oldugu
gosterilecektir.  Birincisi, AB, yalnizca “siiper devlet” ozelliklerine sahip
olmadigi, uluslariistii orgiitlenme 6zelliklerine sahip olmadigi ve dolayisiyla
demokratik mesruiyetinin bir sonucuna, siradan Ulus Devlet standartlariyla
ulagilamayacagi seklinde gortilebilen essiz bir varliktir.
Ikincisi, oldukca sik ortaya ¢ikan demokratik acik meselesinin gergektir, ancak
AB’nin ortak bir hedefle birden fazla devlet yonetimi baglaminda etkili bir varlik
olmasi gereken sey olabilir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Acik, Demokratik Mesruiyet, AB Se¢im
Sistemi

Introduction

There are no universally accepted sweeping definitions of the terms
democratic legitimacy and democratic deficit. For the purposes of this paper
democratic legitimacy refers to those principles and procedures through which
decisions made by representatives with political authority become acceptable to
the citizens who were not included in making them.! An example would be the
voting process. Democratic legitimacy is the idea that an institution is just
because “it embodies an accepted superior justificatory principle.”

The democratic deficit principle is used to express the belief that the
European Union (EU) lacks sufficient democratic structures and processes within
its institutions as compared to national systems.® This comparison is relevant
because the democratic standards the EU is held to are centered on whether the

! Parry, Philip: “The Democratic Deficit of the EU,” North East Law Review, Vol. 4,
Issue 1 (March 2016) p. 97 citing Bartolini, Stefano, “The Nature of the EU Legitimacy
Crisis and Institutional Constraints: Defining the Conditions for Politicization and
Partisanship” in Cramme, Olaf (ed), Rescuing the European Project: EU Legitimacy,
Governance and Security (Policy Network 2009) p. 57.

2 Koo, Paola, Michelle: “The Struggle for Democratic Legitimacy within the European
Union,” Boston University International Law Journal, Vol. 19, Issue 1 (Spring 2001) p.
111 citing Obradovic, Daniela in “Policy Legitimacy and the European Union,” Journal
Of Common Market Studies Volume 34 Issue 2 (June 1996) p. 191.

3 Sieberson, Stephen: “The Treaty of Lisbon and its Impact on the European Union’s
Democratic Deficit,” Columbia Journal of European Law, Vol. 14, Issue 3 (Summer
2008) p. 446.
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EU is an intergovernmental organization (IGO) or a federation or a hybrid Union
because it determines at which primary level citizen’s rights are safeguarded.*

The problem of legitimacy has been recognized even by the Union itself
and the European Council has recognized a need to bridge the gap between the
EU and its citizens.” A common argument is that the EU is a ‘hybrid polity’ whose
legitimacy is derived from the Member States’ governments who have agreed to
surrender some of their sovereignty to it.> This argument however may be
considered to be only theoretical because in practice some of the Member State
governments themselves believe the EU unjustly encroaches on their own
sovereignty.” It seems European integration has resulted in the decline of national
parliamentary control and an increase in executive power which destabilizes the
democratic principle of institutional balance and accountability.®

This paper will look at some of the themes raised in identifying a
democratic deficit in the EU and developments which have enhanced its
legitimacy.

I. Populism, Politics and the Electoral System

Anti-European moods have been on the rise since the elections of 2014
with the popularity of the EU declining even in the face of the Nobel Peace Prize.’
Former President Barrosso warned of a rise in populism that would be a danger
to “political support and the social fabric.”!® This can be seen in the EU political
and electoral systems.

4 Sieberson (note 3), p. 447.

5 See Commission White Paper on European Governance, 10 COM (2001) 428 final (July
25,2001) and the Laeken Declaration on the Future of the European Union, in Presidency
Conclusions, European Council meeting in Laeken, Annex 1 at 19, 20 (December 15,
2001).

¢ Parry (note 1) citing Longo, Michael and Murray, Philomena: “No Ode to Joy?
Reflections on the European Union’s legitimacy” International Politics Volume 8 Issue 6
(November 2011) pp. 667-686.

7 David Cameron in a Bloomberg speech states that national parliaments alone are “the
true source of democratic legitimacy.” Cameron, David, “EU Speech at Bloomberg”
Cabinet Office (London, 23 January 2013).

8 Follesdal, Andreas & Hix, Simon: “Why There is a democratic Deficit in the EU: A
Response to Majone and Moravcsik” Journal of Common Market Studies Volume 44
Issue 3 (September 2006) p. 534.

 Saryusz-Wolski, Jacek: “Democratic Legitimacy and the European Parliament: The
Challenges of the Upcoming Elections,” Polish Quarterly of International Affairs, Vol.
23, Issue 1 (2014) pp. 10-11.

19 European Commission Press Release Database, “Speech by President Barroso: ‘A New
Narrative for Europe’ (23 April 2013) available at < http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-13-357 en.htm> accessed 17 may 2019.
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A. Citizen Participation

An electoral system is a necessary component of a democratic system. At
the EU level however, elections to the European Parliament have been termed by
many as ‘second-order elections’.!" The popularity of the current national
governments plays a large role in how citizens cast their votes at this stage which
is why these elections may be seen as preliminary domestic elections and this is
magnified by the fact that political issues debated on in these elections are
primarily Member States’ European policies rather than the political options
available at the EU level."

Citizen participation in these elections is low and this has been attributed
partly to the lack of a fully developed party system as Members of the European
Parliament (MEPs) generally form broad groups of alignment which result in
vague overall agendas that citizens cannot understand.'

The European Parliament after the Lisbon Treaty is arguably the most
democratic institution of the EU but all the challenges mentioned above do not
bode well for its legitimacy. The average EU citizen does not understand the EU
structure hence even the European Parliament’s electoral process is not a fully
legitimizing factor.'*

B. Accountability and Transparency

This is exacerbated by the fact that EU non-majoritarian institutions such
as the European Central bank operate frequently but are not directly accountable
to the citizens.!® In a democratic system institutions must be regulated through
checks and balances hence there has been a call for the European Union
Commission (hereinafter the Commission) and the Council to be accountable to
the democratically elected European Parliament as in national systems. '

' Minwang, Lin: “On Democratic Deficit in the European Union,” China International
Studies Number 12 (Fall 2008) p. 106.

12 Minwang (note 11), p. 107.

13 Parry (note 1) p. 100 citing Scicluna, Nicole: “When Failure isn’t Failure: European
Union Constitutionalism after the Lisbon Treaty,” Journal of Common Market Studies
Volume 50 Issue 3 (May 2012) p. 441.

14 Sieberson (note 3), p. 448 citing European Commission, European Opinion Research
Group, Eurobarometer 59: Public Opinion in the European Union, June 2003, (Sep. 19,
2005).

15 Lindseth, Peter: “Democratic Legitimacy and the Administrative Character of
Supranationalism: The Example of the European Community,” Columbia Law Review
Volume 99 Issue 3 (April 1999) pp. 628, 648.

16 Sieberson (note 3), p. 453.
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However, the Treaty of Lisbon increased Parliament’s co-decision
making power.'” This means the democratically elected institution will have more
say in European Union legislation albeit in limited areas. The Treaty of Lisbon
also provides citizens with a right to access information related to Council
meetings and such.'®

Poor ‘representative mechanisms’ and poor ‘deliberative mechanisms’
also contribute to the perceived democratic deficit of the EU." The only directly
elected institution of the EU is the Parliament and the fact that the Commission
enjoys the sole privilege of legislative initiation undermines the legitimacy that
may have been achieved by democratically electing the Parliament.?
Furthermore, the Council has been charged with being secretive in its
deliberations.?!

C. Political Necessity

The EU has been accused of a technocratic regime which dispenses with
the need for legitimacy.?* This phenomenon referred to as comitology is a way
for states to keep control over legislation to counteract the Commission.? The
co-decision mechanism is frustrated through committees which have broad and
discretionary policy making authority because in the end the committees
negotiate with the Council matters intended to be discussed through the co-
decision procedure.?*

Comitology has also been seen to upset the balance at a national level as
European integration has resulted in the executive enjoying increased decision-
making power in that through the committees decisions can be reached with no
control at the national level.”® In other words national governments can bypass

17 Treaty of Lisbon Articles 1 (22), 2(227) — 2(278).

18 Treaty of Lisbon Articles 2(28) (b).

1 Parry (note 1), p. 99 citing Holkzhaker, Ronald: “Democratic Legitimacy and the
European Union” Journal of European Integration Volume 9 Issue 3 (2007) p. 257.

20 Parry (note 1)

2 Parry (note 1), citing Naurin, Daniel and Wallace, Helen: “Introduction: from Rags
to Riches” in Cramme, Olaf (ed), Rescuing the European Project: EU legitimacy,
Governance and Security (Policy Network 2009). Also see Sieberson (note 3), p. 453
citing Stein, Eric, “International Integration and Democracy: No Love at First Sight,”
American Journal of International Law, Vol. 95, Issue 3 (July 2001) pp. 521-524. (The
sentiment is that “too much EU activity takes place behind closed doors.”)

22 Koo (note 2), p. 115.

2 Koo, p. 115 (note 2) citing Verhoven, Amaryllis: “Europe beyond Westphalia: Can
Postnational Thinking Cure Europe’s Democratic Deficit?” Maastricht Journal of
European and Comparative Law, Vol. 5, Issue 4 (1998) p. 369.

24 Koo (note 2), p. 116.

% Koo (note 2), p. 115.
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their own national parliaments and go straight to the EU level to achieve their
goals. Governments even blame the EU for certain policies sometimes when
those policies have become unpopular with their own citizens.?®

Some scholars note that the original setup of the EU was undemocratic
and technocratic and functionalist with the Council being a forum for compromise
between Member States in order to further aid integration.?” In this sense a fully
democratic approach would not have been compatible with aiding the co-
existence of political unity supporters and the open market supporters.?® With this
strategy the two ideals were able to co-exist. Former French Foreign Minister
termed it a period of “benevolent tyranny.”?’

This approach from the beginning created a division between the elites
tasked with building the EU and the public. For example while the four freedoms
of movement (i.e. people, goods, services and capital) created opportunities for
the social elite e.g. politicians, they increased competition and created pressure
for the majority who work blue collar jobs and have no “occupational skill.”*° In
short, while the EU develops industry the ordinary citizen is very pessimistic due
to short term difficulties.’!

While the EU leaders worry about the enlargement of the EU and the
Economic and Monetary Union, the average citizen is more pre-occupied with
immediate problems of whether their jobs will be kept or whether crime rates in
their communities will rise due to this enlargement and whether companies will
be able to acquire cheap labor in which case jobs will be lost.>* This gap between
the leaders of the EU and the public also contributes to the perceived lack of
legitimacy because it paints the EU to be an elitist project for the elites who are
the minority and while some aspects of the EU may be so in order to avoid the
tyranny of the majority in this case the result is actually the undermining of the
democratic principle of majority rule.

D. Input Legitimacy versus Output Legitimacy

This leads to the accepted distinction in terms of democratic legitimacy.
Output legitimacy refers to the EU’s common policies and input legitimacy refers

26 Micossi, Stefano: CEPS Working Document No. 286/February 2008, 11 available at <
http://aei.pitt.edu/7586/> accessed 17 May 2019.

27 Micossi (note 26), p. 3. (higher interests of the EU were embodied in the Commission)
28 Micossi, (note 26).

2 Minwang (note 11), p. 110.

30 Micossi (note 26).

31 Micossi (note 26).

32 Micossi (note 26), pp. 11-12.
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to the decision-making mechanisms.* Professor Stefano Micossi acknowledges
a period where support for further integration stalled and adds that this insecurity
and resistance was also a result of other competing factors such as the impact of
globalization on labor markets.>* Furthermore he notes that while it is regrettable
that procedures in the council are complex, decision making in the EU has not
slowed down and in this regard there is a discrepancy between actual fact and
what is reported in the media.*® Further integration has resulted in an
accumulation of powers by the EU which Member States cannot take back in
view of the unanimity rule that must be satisfied for treaty revision.>® This unease
between the EU and Member States may also have contributed to the Brexit
situation currently unfolding.?’

Some believe that while the EU may be rightly criticized for a lack of
input legitimacy, it does not receive enough praise for its output legitimacy.* For
example, scholars have argued that creating the single market is a feat that
enhances the EU’s output legitimacy against its apparent lack of input
legitimacy.®

II. An EU ‘demos’

The lack of a European demos is another obstacle the EU has to overcome
to achieve democratic legitimacy. This refers to the idea of a European identity.
A demos cannot be identified due to the nature of the EU as an entity with trans-
national characteristics where there are various languages and cultures.*’

33 Micossi (note 26), p. 1. (He notes that at a point the common policies of the EU diverged
from the voters’ interests creating a lack of output legitimacy while at the same time the
decision making procedures lacked transparency, accountability and democratic
involvement creating input legitimacy).

34 Micossi (note 26).

35 Micossi (note 26), p. 2.

36 Micossi (note 26).

37 The United Kingdom decided to leave the Union in accordance with the results of a
referendum conducted.

38 E.g. Koo (note 2) 124, noting the efforts of the EU to ensure transparency which helps
raise participation at the implementation of policy stage. See also Parry (note 1), 98 citing
Scharpf, Fritz: Governing in Europe: Effective and Democratic? (OUP 1999).

3 Menon, Anand and Weatherill, Stephen: “Democratic Politics in a Globalising World:
Supranationalism and Legitimacy in the European Union” (October 2007) LSE Legal
Studies =~ Working  Paper  No. 13/2007 available at SSRN: <
https://ssrn.com/abstract=1021218> or < https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1021218>
accessed 17 May 2019 p. 8.

40 Sieberson (note 3), p. 456. Also see Follesdal, Andreas: “Citizenship and Political
Rights in the European Union: Consensus and Questions,” (1997). GRUNRECHTE IN
DER EUROPAISCHEN UNION, pp. 43-51, R. Baubdck, J. Melchior, eds., Wien: Institut
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Rejection of the Constitutional Treaty in 2005 embodies this lack of a shared
identity among EU citizens and it is problematic for the EU to claim any
democratic legitimacy over people who are not connected to it.*!

While the EU cannot be said to constitute a single recognizable group it
must be noted that the EU was not meant to shatter national identities and replace
them with its own.* Treaty language refers to the formation of “an ever closer
union among the ‘peoples’ of Europe.”* Marcus Horeth concludes that in the
“absence of a European demos, there cannot be a democracy at the European
level.”#

Majority rule at EU level is also made impossible by the extent of the
cultural and social heterogeneity.*> EU citizens are likely to only be excited about
integration if it coincides with national interests.*®

III. On an EU Referendum

It has been argued that an EU wide referendum would help with the EU’s
legitimacy problem although such a referendum would entail complicated
logistical arrangements. Referenda on the EU have happened at national level
most notably the UK’s referendum on its withdrawal from the EU on June 2016.
However these referenda have been viewed by scholars as second order referenda
much like the EU parliamentary elections.*’ Although the referenda were about
the EU, the debates prior to them were about internal policy and the popularity of
the current government.*® The unpopularity of President Jacques Chirac who

fiir Hohere Studien, 1997, available at SSRN: <https://ssrn.com/abstract=1731869> or
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1731869> accessed 17 May 2019.

41 Parry (note 1), citing Scicluna (note 13), p. 441.

4 Koo, (note 2), p. 121.

4 Koo, (note 2), citing Piris, Jean-Claude: “Does the European Union Have a
Constitution? Does it Need One?” European Law Review Vol. 24 (1999) pp. 566-567
(referring to Preamble of Treaty of European Union)

4 Koo (note 2), citing Horeth, Marcus: “No way out for the beast? The unsolved
legitimacy problem of European governance,” Journal of European Public Policy Volume
6 Issue 2 (1999) pp. 249,250.

4 Koo (note 2).

46 Koo (note 2).

47 Lupu, Andre-Razvani: “The referendum as a Means for the European Union’s
Democratic Legitimacy,” Romanian Journal of Comparative Law, Vol. 9, Issue 1 (2018)
p- 286. Also see Dehousse, Renaud: “The Unmaking of a Constitution: Lessons from the
European referenda,” Constellations, Wiley, 2006, 13 (2), pp.151-164. (hal-00973009).
48 Lupu (note 47).
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initiated a referendum on the Constitutional Treaty in France for example resulted
in the negative vote.*’

Citizen’s interests are also frustrated by the complex nature of issues
which are the subject of a national referendum about the EU as evidenced by the
popular slogan in a referendum in Ireland about the Treaty of Nice which was “if
you don’t know vote no” and led to a negative vote.>

The position of the government on the subject of the referendum has also
been seen to affect the outcome even though the government as organizer of the
referendum must stay neutral.>! In a Greek referendum where the people rejected
the EU proposal the Greek Premier still went ahead and announced an intention
to accept the EU measures.>

Due to the very technical nature of the EU, referenda about it cannot be
a useful tool for legitimization as a significant number of citizens do not
understand the functions of the EU and political figures will use such referenda
to further their ambition rather than actually pursue the true will of the people
hence any of those results will be skewed at best.

Conclusion

As mentioned earlier, the EU’s status as a unique trans-national entity has

spurred a lot of criticism regarding its democratic legitimacy. While the EU has
taken various steps to address this challenge notably through the Treaty of Lisbon
which was preceded by the Constitutional Treaty disaster, there are various
aspects of the EU which frustrate the achievement of this legitimacy.
However, the issues that the EU faces are not so different from the issues faced
by national governments. A realist perspective seems to stand here that for the
sake of progress some undemocratic strategies are necessary. While it may be
true that citizens do not understand the structure of the EU the same cannot be
said of their governments who have willingly surrendered part of their states’
sovereignty because they recognize the benefit of being in the EU. It therefore
stands that the entities who are able to justify the legitimacy of the EU are the
Member States themselves.

4 Lupu (note 47). Also see Hainsworth, Paul: “France Says No: the 29 May 2015
referendum on the European Constitution,” Parliamentary Affairs Volume 59 Issue 1
(January 2006) pp. 98-117 available at < https://doi.org/10.1093/pa/gsj015> accessed 17
may 2019.

0 Lupu, (note 47).

5 Lupu (note 47), using the example of the referendum convened by Greek Prime
Minister Alexis Tsipras in 2015.

32 Lupu, pp. 286-287.
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“MICHALI TOUMAZOU VE DiGERLERI - KKTC VE DiGERLERIi
(HSBC) DAVASINDA AMERIKA BIRLESIK DEVETLERI
MAHKEMESI VURGULADI: “KKTC DEMOKRATIK BIiR

CUMHURIYETTIR”

The Court of the United States in the Case of Michali Toumazou and Others
— KKTC and Others (HSBC) Emphasized: “TRNC is a Democratic Republic”

Romans Afif MAPOLAR”

OZET

Miilkiyet meselesi, Kibris sorununun temel konularindan biridir. Ozellikle, 1974
tarihinden sonra ortaya ¢ikan fiili durum, mevcut sorunun daha da karmasik hale
gelmesine neden olmustur. Kibris adasinin i¢inde bulundugu 6zgiin kosullarin bir
neticesi olan miilkiyet sorunu, bir¢ok ulusal ve uluslararasi mahkeme kararlarina
da konu edilmistir. Caligmamiz kapsaminda da, 19 Ekim 2009 tarihinde Amerika
Birlesik Devletleri Columbia Eyalet Mahkemesinde agilan Michali Toumazou ve
Digerleri — KKTC ve Digerleri (HSBC) davasi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Miilkiyet Hakki, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti

ABSTRACT

The property issue is one of the fundamental issues of the Cyprus problem. In
particular, the actual situation that emerged after 1974 caused the current problem
to become even more complex. The property problem, which is the result of the
unique conditions of the island of Cyprus, has been the subject of many national
and international court decisions. Within the scope of our study, the case of
Michali Toumazou and Others - TRNC and Others (HSBC), which was filed at
Columbia State Court on 19 October 2009 will be examined.

Key Words: United States of America, Right of Property, Turkish Republic of
Northern Cyprus

* Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tasinmaz Mal Komisyonu Eski Baskan Yardimcisi,
rafifmapolar@yahoo.com
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Giris

Her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri tarafindan taninmasa da Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC), Kibris adasinin iigte biri tizerindeki alam
kontrol ve idare ettigi ve kendi Cumhurbagkani, Bagbakani, Parlamento ve Yargi
Sistemi ile demokratik bir cumhuriyet olarak faaliyette oldugu konu Mahkemece
kayit altina alindi.

Kibrisli Rumlar 19 Ekim 2009 tarihinde, Amerika Birlesik Devletleri
Columbia Eyalet Mahkemesinde (Mahkeme), KKTC ve digerleri (v/d) (HSBC)
(agilimi, Hongkong Shanghai Corporation olan ingiliz Bankasi) aleyhine smif
davast agmistir. Bu davada getirilen ¢esitli iddialar arasinda; KKTC’nin hukuka
aykir1 olarak 1974 yilinda kuzey Kibris'taki miilklerine el koydugu ve "Amerika
Birlesik Devletleri, Avrupa ve Diinyada HSBC nin “yardim ve destekleriyle” bu
miilklerden kazang elde etmek ve satmak icin genis bir plan tezgahladig ileri
siriilmiistiir. Davacilar; Davali HSBC'nin “Kibris'in kuzeyi ve Birlesik
Devletler vasitasiyla KKTC ile is yaparak, KKTC'nin sahte miilkiyet diizenine
bilerek yardim ederek  destek olmakta ve bundan yarar saglamaktadir”
iddiasinda bulunmustur.

Mahkeme, su hususlar1 not etmistir: 2005’te, Kibrisli Rumlarin kuzey
Kibris’taki mallarina iligkin tazminat taleplerine yonelik bir i¢ hukuk yolu
saglamak maksadiyla KKTC tarafindan Taginmaz Mal Komisyonu (TMK)
olusturulmustur. TMK’nin s6z konusu miilkiyet ihtilaflari1 ¢6zmedeki
yeterliligi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) tarafindan uygun
bulunmustur, (bkz. genel olarak Demopoulos v/d - Tiirkiye Davast). TMK nin
etkinligini denetlemek icin AIHM’de agilan ilgili birkag dava, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmemesi nedeniyle reddedilmistir. Ayrica, “Kibris” Yasalar1 tahtinda,
Kibrisli Rum miilkiyet sahipleri, Tiirk yonetimi altindaki topraklarda bulunan
mallarina izinsiz girerek oturmakta olan sahislar aleyhine yetkili “Cumhuriyet”
Mahkemelerinde hukuk davasi da agabilir ve 6zel hukuk tahtinda mevcut bulunan
tazminat ve diger yasal ¢areleri talep edebilirler. Yasal miilkiyet sahipleri lehine
verilen hiikiimler, 44/2001 sayili Avrupa Konsey (AK) Tiizigl hiikiimlerine
gore, tiim Avrupa Birligi (AB) Uye Devletlerindeki davalilarin aleyhine alinmis
kararlar taninip, uygulanabilir, (bkz. Orams Davast).

Davacilarin  iddialar1 6zellikle sunlardi: (1) erisim, kullanma ve
yararlanma haklar1 da dahil olmak iizere miilkiyet haklarinin ret ve inkar
edilmesi; (2) uluslararasi ve teamiil hukuku ihlali; (3) tazminat alma hakki i¢in
dava agma hakkini doguran durum; (4) yardim ve yataklik; (5) haksiz
zenginlesme; (6) Lanham Kanununun ihlali; (7) miilkiyet haklarinin kasten ihlal
edilmesi; ve (8) bir muhasebe.

KKTC 26 Mart 2010 tarihinde, Mahkemenin KKTC iizerinde yargi
yetkisinin olmamasi hasebiyle davanin reddedilmesi talebinde bulunmustur.
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Davacilar 12 Nisan 2011 tarihinde {igiincii bir sikayeti dosyalamak i¢in
izin istemistir. Talep edilen sikayet tadilatiyla, 758 miinferit davaci ve bir¢ok yeni
iddia davaya eklenmek isteniyordu.

Davali HSBC, 15 Kasim 2011 tarihinde talep takriri dosyalanamadigi
cihetle davanin reddi talebinde bulunmustur. Temel arglimanlari, Kibris'in
kuzeyinde ii¢ sube isleten Davalit HSBC A.S.'e isnat edilen fiillerden sorumlu
olduklarimin kanitlanamadigiydi.

Taraflarin arglimanlarim1 dikkate alarak Mahkeme; KKTC iizerinden
kisisel yarg1 yetkisine sahip olmadig1 ve sikayette davali HSBC aleyhine herhangi
bir talepte bulunulmadigi sonucuna varmistir. Ayni gerekcelerle Mahkeme,
davacilarin tadil edilmis sikayet dosyalamalarina izin vermenin beyhude olacagi
bulgusunu yapmustir. 30 Eyliil 2014 tarihinde, Mahkeme, davanin esastan reddine
iligkin her iki talebi kabul etmis ve davacilarin tadilat izni taleplerini reddetmistir.

Asagidaki Goriig, ilgili 30 Eyliil 2014 tarihli Emir'in gerekgelerini
acgiklamaktadir.

1. KKTC’nin, Mahkemenin Yargi Yetkisi Olmamasi Nedeniyle Davanin
Reddedilmesi Talebi

Davacilar Mahkeme’nin KKTC {izerinde kisisel yarg:i yetkisine sahip
oldugu goriisiindedir: Nitekim, yasalarin Columbia bdlgesinde "faaliyette
bulunan"” yabanci sirketler lizerinde genel yarg: yetkisi verdigini ileri siirerek,
Columbia Bolgesinde "is yapan" Davalilar lizerinde 6zel yargi yetkisi oldugunu
iddia ederler.

Mahkeme, bu iddiaya katilmaz ve KKTC iizerinde ne genel ne de 6zel
kisisel yargi yetkisine haiz olmadigina bulgu yapar. Mahkeme,
ayrica  Davacilarin KKTC'min "tizel kisiligi olmayan bir birlik" oldugu
konusundaki iddialari tekrarlamalarim1 dikkate alarak KKTC’nin, Columbia
Bolgesi Eyalet Hukuku talepleriyle dava edilme kapasitesinin olmadigini
kaydeder.

A. Yasal Kriterler

Mahkeme’nin KKTC iizerinde kisisel yargi yetkisine haiz oldugunun
ispat kiilfeti Davaciya aittir. Bu kiilfeti yerine getirmek i¢in Davacilarin
"Davalilar iizerinde kisisel yargt hakkinin kullanilabilecegini kamitlamak icin
dayanaksiz iddialarin disinda yeterli somut iddialar sunmasi gerekmektedir”.

Mahkeme tarafindan, kisisel yarg: yetkisi olmamasi nedeniyle davanin
reddi taleplerine yonelik olarak Federal Usul Kurallar1 Nizami tahtinda, Davaci
tarafindan ileri siirlilen iddialarin tamaminin dogru olarak kabul edilmesi
gerekmemektedir. Buna gore Mahkeme; tiim yemin varakalari ve
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savunmalarin disinda konuyla ilgili diger belgeleri kabul edip dikkate alarak,
yarg yetkisine iliskin olgularin tespit edilmesinde kullanabilir.

B. D.C. Yasas1 § 13-334(a) Tahtinda Genel Kisisel Yarg: YetKkisi:

Bu baglik altinda, Davacilarin KKTC’ye iligkin iddialar sunlardir;

1. Yurtdisindan istihdam yaparak bunlari temsilci veya personel sifatiyla
Columbia Bolgesine gondermektedir. Ofis kiralamakta, avukat tutmakta, antetli
kagitla yazigsmaktadir. Interaktif bir web sitesi, telefon, e-posta, faks, harita, ve
DC (Agilimi; District of Columbia, “Kolumbiya Bolgesi”) posta adresi
kullanmaktadir. Gazetelere yazi yazmabkta, iiniversitelerde konusma yapmakta ve
isletme sahibi diger KKTC temsilcisi/temsilcileri ile ofisleri bulunmaktadir;

2. En azindan Tirkiye’nin Washington DC’deki  “temsilcisi oldugunu
ileri siiren” KKTC”nin degil de Kibris Tiirk Toplumundan “tanminmug bir lobici
veya temsilciyi” ¢aligtirmaktadir;

3. HSBC ve “kendi adi altindaki kurumlar agryla” bankacilik islemleri
yiirlitmektedir;

4. Web sitesinin bulundurmaktadir (http://www.trncwashdc.org/);

5. Isletme ruhsati olmadan Bolgede faaliyet gostermekte ve D.C.
vergilerini 6dememektedir;

Davacilar, KKTC’nin Boélge ile irtibatinin “siirekli ve sistematik olmasi
nedeniyle Columbia Bolgesi’'nde dava edilme ihtimalini ongorebilir durumda
olduklarim” ileri siirerek, bu iddialarin genel kisisel yargi yetkisi tesis etmek i¢in
yeterli oldugunu savunmaktadir.

Davacilarin iddialari, dogru olsa bile, KKTC’nin Columbia Bolgesi’nde
“kendi evinde” gibi hareket ettigini gosterme konusunda yetersiz kalmaktadir.

Her ne kadar Birlesik Devletler tarafindan taninmasa da KKTC, Kibris
adasmin tgte biri iizerindeki alami kontrol ve idare etmektedir ve kendi
Cumhurbagkani, Bagbakani, Parlamento ve Yargi Sistemi ile demokratik bir
cumhuriyet olarak faal oldugunu soylemektedir. KKTC Olgular Takririnde,
Davacilarin, KKTC’nin kendilerine ait olan Kibris’taki miilkleri tizerinde devam
etmekte olan kontroliine dayandirdiklar iddialari, isminden de anlasilacag tizere
KKTC’nin Columbia Bélgesi’nde degil de  Kibris’in kuzeyinde “evinde
olduguna” isaret etmektedir.

C. D.C. Yasa § 13-423 (a) (1) Tahtinda Ozel Kisisel Yarg: Yetkisi (Specific
Personal Jurisdiction)

D.C. 13-423 (a) (1) sayili Yasa, (1) Davalinin, Columbia bolgesinde
“yiirtittiigii bir igi” olmasi; ve (2) Davacilarin, taleplerinin yiriitilen isten
“kaynaklanmast” halinde iki boliimli tahkikat gerektiren 6zel sahsa bagl yetkiye
izin verir. Dolayisiyla 6zel kisisel yargi yetkisi, yabanci kurulusun Columbia
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bolgesiyle hususi irtibati ile Davacinin ileri siirdiigii iddia arasinda bir baglanti
noktasinin olmasin1 gerekli kilar. “Herhangi bir isi yiiriitmek” ibaresi Yargi
Stireci Maddesi’nin izin verdigi kapsamin tiimiinde yargi yetkisi saglamak i¢in
yorumlanmustir. Boylelikle “is yiiriitmek” KKTC nin “devlet iginde is yiiriitme
ayricaligindan kasith olarak istifade etmesini” ve devlette minimum yeterli
irtibatt saglayip boylece “makul surette oradaki mahkemeye gotiiriilme
beklentisinde olmasint” gerektirir.

KKTC yukarida siralanan fiili iddialar1 yadsimaz. Ancak bu iddialar,
Davacilarin KKTC’nin Columbia bolgesinde “is yiiriitme ayricaligindan kasitl
olarak istifade etmesi” yoniinde veya 0zel iddialarin bu aktivitelere dayandigi
veya bunlardan kaynaklandigina iligskin yeterli fiili iddia sunamamas1 sebebiyle,
Mahkeme’nin 6zel kisisel yargt yetkisini kullanmasi i¢in gerekli olan prima facie
(aksi kamitlamincaya kadar dogru oldugu kabul edilen delil) unsurunu géstermez.
(“Iddianmin kendisi Columbia bélgesinde yiiriitiilen bir isten kaynaklanmus
olmalidir; aksi takdirde Mahkeme 'nin yarg: yetkisi yoktur”).

Federal hiikiimetle etkilesimde bulunma amaciyla bir ofisin bakimu,
kisisel yargi yetkisi olusturmaz. Bolgede ikamet etmeyen kuruluslarin Kongre ve
Hiikiimet kurumlariyla irtibati korumak amactyla bolgede bir ofis biraktigi zaman
istisna uygulanir. Davacilar, KKTC’nin ofisinin bu amagclarla kullanilmadigin
ileri stirdiiler; fakat bu iddialarin1 desteklemek icin yalnizca soyut ve dayaniksiz
iddialar sundular.

Davacilar tarafindan, KKTC’ nin Washington DC’deki varligi, gizlice
tartisildigi veya sunuldugu gibi hiikkiimet iliskisi veya temas degil; davacilara ait
olan gayrimenkullerden yasadisi olarak elde edilen maddi kaynaklarin tamamen
veya kismen Washington DC’de bulunan HSBC’deki hesaplara transferine
yardime1 olmak amacini tasidigi iddia edilir.

Halbuki KKTC, DC’deki ofisinin aktivitelerini agiklayan ve Birlesik
Devletler Disisleri Bakanligi’ndan temsilci statiilerine iliskin belgelerini detayli
yemin varakalari ile sunmustur. (Bkz. KKTC Temsilcisi Hilmi Akil DC deki
KKTC ofisinin yalnizca Birlesik Devletler hiikiimetiyle etkilesime girmek icin var
oldugu yoniindeki yemin varakasi. Emare 4). Birlesik Devletler Disisleri
Bakanligi, Hilmi Akil’in “Dugsisleri yetkilileri ile diizenli ve uzun vadeli olarak
etkilesimde oldugu” yoniinde sahadet vermistir. KKTC’nin yemin varakalar1 ve
emareleri, davacilarin  dayaniksiz  iddialarina kars1i fazlasiyla agir
basar. Mahkeme, KKTC’nin DC’deki ofisi araciligtyla yaptig1 irtibatlar1 kisisel
yargl yetkisi kapsaminda degerlendirilmekten hari¢ tutar. Sonug¢ olarak
KKTC’nin s6z konusu ofise istihdam yapmasi ve bahsi gecen faaliyetler igin
banka iglemi yapmasi kisisel yargi yetkisi kapsamina girmez.

Davacilarin, www.trncwashdc.org web sitesiyle ve KKTC’nin vergi
O0dememe veya isyeri lisansi i¢in kayit yaptirmamasiyla ilgili geriye kalan
iddialar1 da ayrica basarisizlikla sonuglanir. Taraflarin uzlasamadig1 web sitesinin
sahipligine bakilmaksin, bolgedeki bir web sitesinin sadece erisilebilirligi,
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minimum irtibat kurmak icin yetersizdir. Bir web sitesine Columbia bolgesindeki
bilgisayarlarin veya Columbia bolgesinde ikamet edenlerin erismesi kasith bir
fayda degil; yalnizca modern internet teknolojisinin kaginilmaz bir yan etkisidir.
Sikayet ve davacilarin goriisleri, bolgede yasayanlarin web sitesine gergekten
erismis olma yoniindeki her tiirlii iddiadan yoksundur. (Bkz Atlantigas Corp. v.
Nisource, Inc., 290 F. Supp. 2d at 52 “Mesele Columbia bolgesinde ikamet
edenlerin davalinin web sitesi araciligiyla bolgede ikamet etmeyen davaliyla is
‘Yapabilmesi’ degil, gercekten is ‘yapmasidir”).

Ozetle Davalilar KKTC’nin Columbia bolgesinde ofislerinde veya
internet lizerinden is yaptigin1 gosteren herhangi bir 6zel olguyu ileri siirmede
basarisiz olmuslardir ve bunun aksi yoniinde yemin varakalar1 ve kanit ibraz
etmemiglerdir. Boylelikle davacilar Kisim 13-423(a)(1)’de goriilen bir prima
facie kanit sunmamislardir.

D. Federal Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii Nizam 4(k)(2) Tahtinda
Yarg: Yetkisi

Alternatif olarak, Davacilar Mahkemenin, Federal Hukuk Muhakemeleri
Usulii Tiiztigi Nizam 4(k)(2) uyarinca KKTC ile ilgili kisisel yargi yetkisi
kullanabilecegini iddia etmektedir. Bu nizam tahtinda, mahkeme asagidaki
sekillerde bir davali ile ilgili yarg: yetkisini kullanabilir: “(1) federal yasadan
kaynaklanan bir iddia igin, (2) celbin dagitildigi zamanlarda, (3) eger davali tek
bir eyalet mahkemesinin yargi yetkisine tabi degilse, (4) federal yargi yetkisinin
kullaniimasi Birlesik Devlet Anayasasi (ve yasalari) ile uyumlu olmasi sartiyla.”

Nizam 4(k)(2) kisisel yarg: yetkisini desteklemek amaciyla, davacilar
yukarida reddedilen dayanaksiz iddialara dayanmakta ve sadece asagidaki
olgulart beyan etmektedirler: (1) KKTC “Bati Yakasi” ve “NY” temsilcisi
tutmaktadir, (2) “Giiney Birlesik Devleteri”’nde Kiiciik Isletme Konferansina
katilmistir, ve (3) 1989 yilinda Indiana’daki davaya miidahale girisimde
bulunmustur.

Bu iddialar Nizam 4(k)(2) tahtinda kigisel yargi yetkisinin varligini
desteklememektedir. Ik ©6nce, davacilarin iddialart bu temaslardan
kaynaklanmamaktadir. ikincisi, genel kisisel yargi yetkisinin gerektirdiginin
aksine KKTC’nin Birlesik Devletlerde “kendini evinde/rahat hissettigini”
gosterememisler, bu konuda yetersiz kalmiglardir. Sonug olarak bu Mahkeme
Federal Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigli Nizam 4(k)(2) tahtinda kisisel yargi
yetkisini kullanamaz.

E. Yarg Yetkisine Yonelik inceleme Talebi ve Mahkemenin Bulgusu

Davacilar, [KKTC’nin] web sayfasindaki temsil ve temaslarinin, District
Of Columbia’daki isin niteligi ve toplanti, ziyaretci, kredi, 6deme ve benzeri dahil
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olmak iizere banka ve diger ilgili bilgilerin tiim kapsamini gostermesi i¢in yargi
yetkisine yonelik inceleme talep eder. Bu gibi yarg: yetkisine yonelik inceleme
bolge mahkemesinin takdir yetkisi dahilindedir.

Bu davada Davacilarin iddialari, sadece KKTC’nin mallar1 D.C’deki
ofisi ve web sayfasi aracilifiyla pazarlayip sattigina istinat etmistir. Somut
islemlerle ilgili herhangi bir emare veya iddia saglayamamiglardir. Ayrica
KKTC’nin aksi beyanlarini gegersiz kilacak emare sunamamuslardir.

II. iddia Belirtilmemesi Nedeniyle HSBC Davalilar1 Tarafindan Yapilan
Davanin Reddi Talebi

HSBC Davalilari, Federal Hukuk Muhakemeleri Usulil Tiiziigii Nizam
12(b) (6) uyarinca Davacilarin iddia ortaya koymakta basarisiz olduklar
nedeniyle kendilerine kargi yapilan tiim iddialarin reddini ister. Davalilar
asagidakileri iddia etmektedir: (1) Davacilar, Tirk uyruklu alt kurulusun
eylemleriyle ilgili HSBC Davalilarina konulan yiikiimliiliigii destekleyen
unsurlar ileri siirememistir; ve (2) Federal Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiizigii
Nizam 8’in ihlal edilerek dava dilek¢esi HSBC Davalilar1 aleyhine hasar ihbari
yapmakta basarisiz olmustur. Mahkeme bunu kabul eder ve HSBC Davalilarina
yonelik iddialar1 reddeder.

A. Yasal Standartlar

Tazminat hakkinin verilmesi amaciyla bir iddia belirtilemediginde,
Federal Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii Nizam 12(b) (6) sikayetin
reddedilmesine izin verir. Federal Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiizigii Nizam
12(b) (6) dava vekilinin tazminata hak sahibi oldugunu gosteren kisa ve sade bir
dava layihasina gereksinim vardir. Bu sekilde davaciya iddianin ne olduguyla ve
dayanaklariyla ilgili adil bir ihbarname verilmelidir.

B. Davacilar ikinci sahis yiikiimliiliigiinii (alter-ego liability) yeterince
savunamadi:

Bir aile sirketinin kendi alt kuruluslarinin eylemlerinden sorumlu
olmamasi Amerika Birlesik Devletleri ekonomi ve hukuk sistemine
derinlemesine yerlesmis sirket yasasinin genel bir ilkesidir. Mahkeme tiizel
kisilik perdesini kaldirip aile sirketini alt kuruluslarinin eylemlerinden sorumlu
tutabilir. Ancak tiizel kisilik perdesinin kalkmasi, mahkemelerin kolayca
kullanamayacaklar1 ve sadece kurumsal yapiy1 yok sayan olaganiistii durumlarda
kullanilan bir uygulamadir.

Columbia bolgesinde, tiizel varliga genellikle saygi duyulur, ancak tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina asagidaki durumlarin ispatlanmasi sartiyla izin
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verilebilir: (1) menfaat ve miilkiyet birliginin olmasi ve (2) kurumsal yapinin
dolandiricilik yapmak veya haksiz eylemde bulunmak icin kullanildig:
durumlarda.

Davacilarin olgusal iddialar, KKTC ve kuzey Kibris’ta faaliyet gosteren
HSBC A.$’nin davacilarin kuzey Kibris’taki malin1 kontrol ettigi ve bundan
menfaat sagladigi yoniindedir. (HSBC, KKTC’de en az ii¢ sube ile faaliyet
gostermekte, is yapmakta ve Davacilarin miilkiyet hakkindan mahrum olmalarina
neden olan KKTC'yi bilerek desteklemektedir). Davacilar, bu nedenle tiizel
kisilik perdesinin kaldirarak, HSBC Davalilarint HSBS A.S.’nin iddia edilen
eylemlerinden sorumlu tutmak istemektedir. Ancak Davacilar, bu davada tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas:t gerektigi yoniindeki iddialarini destekleyen
hususlar1 yeterince savunamadilar.

C. Davacilar Alternatif Yiikiimliik Formlarim Yeterince Miidafaa Edemedi

Genel olarak bir Davact Hukuk Usulii’niin Federal Kurallarinda 8. Kural
tahtindaki minimum miidafaa zemininin gerekliliklerini yerine getirmelidir.

(“Kural 8(a)’ya gére, kapsamli bir iddiada birden fazla davalyn
gruplastirmak, davalilara karsi yapilan iddialarin adil bir sekilde ihbar edilmesi
ve ¢oziim dayanaklarim saglamak icin yetersizdir”’). Bunun yerine bir davacinin
“her bir iddia ve temelinin adil bir sekilde ihbar edilmesini” saglamasi gereklidir.

Davacilar sikayetleri ve 6n talimatlar1 boyunca tiim HSBC Davalilarina
bir biitiin olarak atifta bulunarak HSBC’nin ayr tesebbiislerini ayirt etmez,
(“bundan sonra tim HSBC kurumlarindan bir biitiin olarak bahsedilecek ve
hepsi ‘HSBC’ olarak anilacaktir”). HSBC davalilarina karsi yapilan iddialar
KKTC ve HSBC davalilar1 arasinda bir fark ayirt etmez. Bu nedenle
Mahkeme’nin veya davalilarin hangi fiili iddialarin Tiirk alt kurulusu olan HSBC
A.S.’ye, hangilerinin HSBC U.S.A., HSBC Group, veya HSBC Holding’lere ait
oldugunu belirlemesi imkansizdir. Sonug olarak Davacilarin eger varsa alternatif
yiikiimliiliik teorileri altindaki iddialart HSBC davalilarina adil ihbar saglayamaz
ve Hukuk Usuli’nun Federal Kurallarinda 8. Kurala aykir1 oldugundan
reddedilir.

II1. Davacilarin Tadilat izni Talebi

Fedaral Usul Kanunu Nizam 15 tahtinda, Mahkeme “adaletin tecellisi
icin [sikayetin tadil edilmesine] izin verebilir” FED. R. CIV. P. 15(a)(2), ve
“Nizam 15’in genel olarak tadilatlara karsi olumlu bir politika tesekkiil ettigi de
ortak goriistiir”.

Ancak, “karsi tarafa gereksiz gecikme, kotii niyet, gereksiz halel verme,
eksikliklerin stirekli giderilememesi veya gerekli olmamasi” nedeniyle izin
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verilmeyebilir. Richardson v. United States, 193 F.3d 545, 548-49 (D.C. Cir.
1999) (citing Foman v. Davis, 371 U.S. 178, 182 (1962)).

Bu davada talep edilen iiciincii sikayet tadilat1 ile davaya (1) aym fiil,
islemler veya olaylar temelinde tazminat talep eden 758 miinferit davaci daha
katilacakti, ve (2) davaya teamiil hukukunda hile ve menkul mallara tecaviiz
iddialar da eklenecekti. Nitekim, yapilacak olan tadilat ile KKTC ile ilgili yargi
yetkisine dayanan noksanliklarin higbiri giderilmeyecekti. Tiim bu hususlar
1s181nda, davacilarin sikayetlerini tadil etme talepleri reddedilir.

Sonug¢

Yukarida belirtilen gerekcelerle Mahkeme 30 Eyliil 2014 tarihinde
verdigi Emir ile hem KKTC hem de HSBC olan davalilarin davanin esastan reddi
icin dosyaladiklar taleplerin kabul edilmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica
davacilarin tadilat izni taleplerini reddetmistir. Geriye hi¢bir davalinin kalmadigi
cihetle, Mahkeme davanin esastan reddedilmesine karar vermistir.

Karar, Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi Yargici Paul L. Frieedman
tarafindan 9, Ekim 2014 tarihinde imzalanir.
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