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ONsOz

Genel Kamu Hukuku dersi hukuk Ogretiminde tartismasiz bir éneme sahiptir. Hukukcu
adaylarinimn pozitif hukukun 6tesinde hukuk diinyasini tarihsel, siyasal ve felsefi boyutlariyla
kavrayabilmesi ve ¢okdisiplinlilikle tanigmasi i¢in olanak saglayan bu ders, diger tiim kamu
hukuku derslerinin de ortak notasini olusturmaktadir. Ancak, odagina “devlet” gibi ¢ok
boyutlu ve dinamik bir olguyu yerlestirmis olmasindan dolay1 igeriginin tanimlanmasi ve
standartlastirilmasi bizde de, Genel Kamu Hukuku gelenegimize kaynaklik eden iilkelerde de

birtakim zorluklar yaratmaktadir.

Fakiiltemiz Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali 6gretim iiyeleri, sayin Prof. Dr. Rona Aybay
ile Dr. Ogr. Uyesi Aydin Atilgan onciiliigiinde basariyla gerceklestirilen “Tiirkiye’de Genel
Kamu Hukuku Ogretiminin Gelecegi” konulu Calistay bu zorluklarin asilmasi yolunda énemli
bir adim olmustur. Calistayin bu alanda ¢alisan tiim akademisyenler ve 6grenciler i¢in yararli

ve On agict olmasini dilerim.

Dog. Dr. irfan S. Giinsel
Yakin Dogu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekani



SUNUS

Calistayimizin baglangicinda yaptigim agis konusmasinda da belirtmeye c¢alistigim gibi, Genel
Kamu Hukuku oldukg¢a sorunlu bir ders gibi goriiniiyor. Sorunlar bu dersin adindan bagliyor:
Bugiinkii adi “Genel Kamu Hukuku” olan bu dersin Tiirkiye’deki Hukuk fakiiltelerinde
okutulmaya baglandigi 1940’1 yillardaki adi, Fransizca Droit Public Général‘den gevrilen

“Umumi Amme Hukuku” idi.

Burada kullanilmis olan “Amme Hukuku” sozciikleri, Roma Hukukundan gelen bir deyim olan
“jus publicum™un ¢evirisidir. Ancak, kullanilmig olan “amme” sdzciigliniin Oniindeki
“umumi” sifati da, “amme” adi1 da, Arapca’daki “umuma (herkese) ait olan” anlamindaki

“umum” sdzciigiinden tiiretilmistir.

Fransizca’da bu baglamda kullanilan “générale” sozciigliinin Tirkcedeki karsiligi
olarak,1940’l1 yillarda, “umumi” kullaniliyordu; bunun sonucu olarak da, Arapganin, ayni
kokten iki sdzciigii olan “umumi” ve “amme”, Fransizcadaki “public” ve “générale” karsiligt
olarak ard arda kullanilmis oluyordu. Yani, “Bab-1 Ali kapisi...” demek gibi bir durum

sozkonusuydu.

Sonraki yillarda, Tiirkgelestirme akiminin etkisiyle “umumi” yerine “genel” sézctigii, “amme”
yerine de “kamu” sozciigli yerlesmis; bdylece “Umumi Amme Hukuku” adi, giiniimiizde

Hukuk Fakiiltesi ders listelerindeki “Genel Kamu Hukukuna doniismiistiir.

Ancak, gerek “Umumi Amme Hukuku”, gerek “Genel Kamu Hukuku” deyimlerinin, hem
kokenbilim (etimoloji) hem de bu dersin (yada inceleme alaninin) igeriginin belirtilmesi

acisindan yerinde oldugu tartismalidir.

Ayrica, bu dersle ilgili sorunlar, dersin adiyla da simrh degildir. igerikle ilgili onemli sorunlar
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da vardir. Bir Genel Kamu Hukuku kitabinmn igerigi konusunda “standart” bir “i¢indekiler”

listesi oldugunu sdylemek zordur.

Ote yandan, bu dersin verilisindeki amacin ne oldugu yada olmasi gerektigi; dersin Anayasa
Hukuku, Hukuk Felsefesi, Hukuk Tarihi gibi dersler kargisindaki durumu gibi sorunlar da

tizerinde diistiniilmesi gereken konulardir.

*k*k

Iste bu sorunlar, akademik meslege ilk adimmi “Umumi Amme Hukuku” asistam olarak
attigim 1959 yili sonlarmdan beri,konuyla ilgili bazi bagka meslekdaglar gibi, beni de
diisiindiirmiistiir. Meslek yasamimin daha sonraki asamalarinda, Umumi Amme Hukuku
dersiyle dogrudan ilgim olmamakla birlikte, verdigim cesitli derslerin ana temasi hep “devlet”

olmus; dolayistyla Umumi Amme Hukukuyla ilgim hi¢ kopmamustir.

2016/17 Akademik Y1ili basimda hi¢ beklemedigim bir sirada Yakm Dogu Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde Genel Kamu Hukuku dersini vermem istenince, 6nce biraz duraksadim; ama
sonra, bagka dallardaki c¢alismalarimda ve Uluslararasi Yargiglikta edinmis oldugum
deneyimlerle Genel Kamu’ya dénmemin, yararli olabilecegini diisiindiim. Ogrencilerin ders
kitabr gereksinimini karsilamak amaciyla hazirladigim kitap; YDU Hukuk Fakiiltesi Yaynlari

arasinda cikt1. Gelistirilmis bigimi de Istanbul Bilgi Universitesi yayinlarinca basildi.

Derslerimi ve kitaplarimi hazirlarken, eskiden beri ilgilendigim Genel Kamu Hukuku dersiyle

ilgili sorunlar, yeniden ve somut olarak karsima ¢ikmis oluyordu.

Iste bu asamada, geng ve degerli meslekdasim Dr. Aydin Atilgan’la tamsmam ¢ok yararli oldu.
Yaptigimiz akademik soylesilerde, onun da Genel kamu Hukuku konusunda beni diisiindiiren
sorunlarla ilgili olarak, benzer diigiinceleri oldugunu gordiim. Bu sorunlarm, ilgili
meslekdaglarin goriislerini, disiincelerini 6zgiirce tartigabilecekleri bir Calistay diizenleme

diisiincemiz boylece olustu.

*k*k

Bundan sonrasi, daha g¢ok Aydin Atilgan Kardesimin enerjisi ve 1srarli ¢abalariyla
yiiriittiigiimiiz ¢aligmalarla gerceklesti ve 13 Nisan 2018 giinii Galatasaray Universitesi’nin
ozgliledigi salonda, ¢esitli ve ilging konularda bes bildirinin sunuldugu Calistayimizi yapmay1

basardik.

Calistaya, ozellikle geng meslekdaslarin gosterdikleri yakin ve sicak ilgi, bu girisimimizin ne



denli yerinde oldugunu bize gostermis oldu; hazirliklar sirasinda karsilastigimiz giicliikleri

agmak i¢in katlandigimiz sikintilar1 unutturdu.

Ugii Kuzey Kibris’tan olmak {izere 23 {iniversiteden gelen meslekdaslarin katkilariyla
gergeklesen bu Caligtaym tutanaklarmi bir kitap halinde okurlara, oldukga kisa sayilabilecek bir

stire i¢inde sunabiliyoruz.

Calistaydaki sunumlarin ve tartigmalarin bir kitap bigiminde “kalic1” hale gelmesinde; basta,
Yakin Dogu Universitesi Miitevelli Heyeti Bagkan1 ve Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Dog. Dr. irfan
8. Giinsel olmak {izere bize bu olanagi saglayan Rektor Yardimcist Dog¢. Dr. Mustafa Kurt'a
ve Genel Sekreter Do¢. Dr. Yeter Tabur’a en igten tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Ayrica bu
kitabin baskiya hazirlanmasi agamasindaki yardimlarindan dolayr Ar. Gor. Erdi Safak’a da
tesekkiir bor¢luyuz.

*kk

Calistaydaki goriismeler sirasinda, gelecege yonelik olarak belirtilen disiinceler ve dilekler

soyle 0zetlenebilir:

— [lk kez diizenlenen bu Calistay ¢ok yararl olmakla birlikte, sadece bir baglangi¢ sayimali;

benzer nitelikte yeni etkinlikler planlanmali;

— Genel Kamu Hukuku dersinin, Hukuk Fakiilteleri ders listesinden ¢ikarilmast degil, tam

tersine, oneminin ve gerekliliginin ortaya konulmasi yolunda ¢aba harcanmali;

— Genel Kamu Hukuku dersinin, amacima daha uygun bicimde oOgretilmesi icin neler

yvapilabilecegi arastirilmali;
-Belli konularda goriis ve dneri gelistirecek “Calisma Gruplart” olusturulmali;

-llgili akademisyenlerin, gerek genel diizeydeki gerek bireysel diizeydeki akademik
gereksinmeleri icin goriislerini, onerilerini ve sorularini paylasabilecekleri bir internet

“haberlesme ag1” en kisa zamanda kurulmali;

-Grubun uluslararast boyutta etkinlikler yapmasi, yurt disindan akademisyenlerle yakin

temaslarin gelistirilmesi yolundaki ¢cabalar stirdiiriilmeli.

*k%k

Uluslararast etkinliklerin ilkini, 2019 yili iginde, Almanya’nin iinli Genel Kamu Hukuku

Profesorlerinden Prof. Dr. Thomas Vesting’in katilimiyla diizenlemeyi planliyoruz. Prof. Dr.
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Vesting, Almanya’da Genel Kamu Hukuku dersinin igeriginin yeniden olusturulmasi
konusunda 6nemli ¢alismalar yapmis bir akademisyendir. Kendisinin bu yil yayimlayacagi
“Staatstheorie” isimli eseri bu ¢aligmalarinin en 6nemli iiriinlerinden biri olacaktir. Bir sonraki
etkinligimiz bu alana yeni bir soluk getirmeyi hedefleyen bu kitap cergevesinde, Tiirk ve
Alman perspektiflerinden Genel Kamu Hukuku alaninin igerigini yeniden diisiinmek {izerine

olacaktir.

Ayrica bu caligmalari, Calistay sonrasinda olusturdugumuz “Genel Kamu Hukukgular
Toplulugu” araciligiyla siirdiirme niyetindeyiz. Caligmalarimiza ilgi duyan meslekdaslarimiz
ve O0grencilerimiz “genelkamuhukuku.wordpress.com” adresiniz ziyaret ederek gelismeleri ve

etkinlik haberlerini izleyebilir, bizimle iletisime gecebilirler.

*k*k

Genel Kamu Hukuku dersiyle ilgili sorunlarin, boyle genis katilimli ve kapsamli bigimde
tartigildigi ve tutanaklarimin bir kitap olarak yayinlandigi bu ilk Calistayin bir baslangig
olmasini diliyor ve gelecekte, ulusal ve uluslararasi diizeyde daha da genis kapsamli etkinlikler

icin meslekdaslarimizin ilgisini ve destegini bekliyoruz.

Kitabi yayina hazirlayanlar adina

Prof. Dr. Rona Aybay
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|. OTURUM

RONA AYBAY: Hepinize tekrar hos geldiniz diyorum. Saygiyla, sevgiyle sizleri
selamliyorum. Yakin Dogu Universitesi’nden mesai arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Aydin Atilgan
ile birlikte diisliniip tasarlayip hazirladigimiz Calistay’t agmig bulunuyoruz. Bu konuda en
basta hemen bir tesekkiir borcumu yerine getirmek istiyorum. Sagimda oturan degerli
meslektasim, Saym Dekan Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu bu toplantimiza ¢ok yakin ilgi
gosterdi, destek verdi. Bu giizel salonu toplantimiz i¢in 6zgililemesinden dolay1 kendisine en
basta tesekkiir etmek isterim. Sayin Dekan Yiizbasioglu’nun anlayisi ve destegi bize giig

vermistir.

G.S. Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Genel Kamu Hukuku dersi sorumlusu Dr. Ogr. Uyesi

Birden Giingdren Bulgan’a da yardimlari i¢in biiyiik tesekkiir borcumuz var.

Boylelikle yirmi ii¢ degisik {iniversiteden gelen, ¢ogunlugu da geng olan meslektaslarla bu
Calistay’1 baglatmis oluyoruz. Bu yirmi ii¢ liniversiteden ii¢ii de Kuzey Kibris’tan geliyor.
Toplantimiza katilarak bize onur veren sayin dekanimiza sozii birakiyorum. Hosgeldiniz,

tekrar tesekkiir ederim.

NECMIi YUZBASIOGLU: Degerli hocalarim, sevgili meslektaglarim, geng meslektaglarim
da var. Kibris’tan Kamu hukukgularini, iyi taniyorum, ben de Kibris’ta hocalik yaptim.
Hepinizi burada agirlamaktan biiyiik bir keyif duydugumu ifade etmek isterim. Epeydir
goremedigim hocalarimi goriiyorum. Yeni kamu hukukgularini gérme firsati bulmus oldum.
Tabii sizin aranizda bana ne kadar s6z diiser, ama bu Calistay’in konusu hakkinda bir ¢ift
kelam etmek isterim. Benim &grenciligimden beri kamu hukukunun igerigi nedir, tartigilirdi.
Bdoyle bir ayrim eski Roma’dan beri var biliyorsunuz. Ancak, boliim olarak kamu hukuku ve
0zel hukuk boliimii ortaya ¢ikinca, -ger¢i bu da kagit iizerinde, ayr1 diploma vermiyorlar
bunlar- kamu hukukunun igeriginin ne olacagi, yani umumi amme hukukunun igeriginin ne
olacag1 konusu belki daha da giincellesti. Yani kamu hukuku 6zel hukuk ayrimindan ayri,

kamu hukuku igerisinde bir kamu hukuku dersinin ne olacag: konusu... Simdi benim kamu



hukukuyla ilgim sdyle de var. Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ndeyken, fakiiltemizin dekan1 -ilhan
Akin Hocamiz- beni Marmara Universitesi’nde, kamu hukuku dersine génderdi. Ben orada iki
sene kamu hukuku dersi anlattim. Gergi daha 6nce de ben, -pek sevilmez bu tiir kitaplari
okumak ama- ii¢lincii siniftan dordiincii smifa gegtigim sene, Umumi Amme Hukuku’ndan
gectigim halde, Recai Galip Okandan’in o kitabini ii¢ kere okumustum. Yani bu pek olacak
bir sey degil. Daha sonra doktora sinavlarina girerken de okuduk, ama asil Marmara’da kamu
hukuku derslerine girerken... O zaman orada, Osman, Selahattin, asistandilar... Iki sene
kamu hukuku derslerine girdim ve o sirada kamu hukuku kitaplarini epeyce okudum.
Biliyorsunuz ders anlatmak i¢in kitap okumak biraz daha farklidir. Ona hazirlik agisindan...
Ve bana bu ¢ok zenginlik katmigtir, dogrusunu isterseniz. Zaten Anayasa Hukukuyla Kamu
Hukuku ¢ok entegre, birbirinden ayri diisiiniilemez alanlar. Birisi devletin bugiiniiyle daha
yogun ilgili, obiirli gegmisiyle daha yogun ilgili. Siyasi disiinceler, Ozgiirliikkler ortak
alanlarimiz. Dolayisiyla, bu iki yillik kamu hukuku hocaligi benim ufkumu, Anayasa Hukuku
hocaligimi dogrusu zenginlestirdi, katki sagladi. Bunu da sizlerle paylastiktan sonra tekrar
hepinize hosgeldiniz diyorum. Sizlerle birlikte olmaktan ger¢ekten keyif aldigimi ifade etmek
isterim. Kamu hukukunun igerigi ne olmalidir, eski bir tartigma. Tabii, 6zgiirliikler, insan
haklar1 ayr1 bir disiplin oldu bu arada. Kamu hukuku bunun neresinde olmalidir? Bu
tartismalar bakimindan yararli bir Calistay olmasini dileyerek, igin istatlarma kiirsiiyii

birakiyorum.
RONA AYBAY: Sagolun, ¢cok tesekkiir ediyoruz.

Akademik meslege ilk adimimi, bundan tam 59 yil 6nce, o zamanki adiyla Umumi Amme
Hukuku asistan1 olarak atmistim. Sonraki yillarda, elimde olarak yada olmayarak, cesitli
Universitelerde ve Fakiiltelerde hukukun degisik dallarinda dersler verdim. Ama, hangi
alanda olursa olsun; yaptigim biitiin ¢aligmalarin, yazdigim biitiin kitaplarin, makalelerin ana
temasi hep “devlet” oldu; yani, Genel Kamu Hukukunun temel konusu olan “devlet”le iligkim

hi¢ kesilmedi. Hani, “ilk ask unutulmaz” derler, onun gibi bir sey...

Gegen akademik yilin basinda, hi¢ beklemedigim bir éneri aldim: Yakin Dogu Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde Genel Kamu Hukuku dersini vermem isteniyordu. Baska dallardaki
calismalarimda ve Uluslararas: Yargiglikta edinmis oldugum deneyimlerle Genel Kamu’ya
donmemin, yararli olabilecegini diigiindiim. Hemen ise giriserek; 6nce, ders notu niteliginde

bir kitap ¢ikardim. Alti ay kadar énce de, o ilk kitabin gozden gegirilmis basisini yaymladim?,

! Genel Kamu Hukuku- Devlet (18.-20.yiizy1l), istanbul Bilgi Univ. Yaynlari, 2017,
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Bu ders yilinda higbir yerde Genel Kamu Hukuku dersi vermekte olmadigim halde, kitap beni
mutlu eden bir ilgi topladi. Bu alanda bir katki yapabilecegimi diisiindiim. [lgilenen
katilimcilara iicretsiz olarak sunulmak iizere, yeteri kadar kitabi buraya getirttim. Dileyen
arkadas, kahve aralar1 sirasinda, digsardaki masadan kendisi igin ayrilmig Kitabi alirsa, beni

mutlu etmis olacaktir.

*kk

Kitabimda da anlatmaya calistigim gibi, Genel Kamu Hukuku olduk¢a sorunlu bir ders gibi
goriiniiyor. Sorunlar bu dersin adindan bagliyor. “Umumi Amme Hukuku” adinda kullanilmig
olan “Amme Hukuku” sozciikleri, Roma Hukukundan gelen bir deyim olan “jus publicum’un
cevirisidir. Ancak, kullanilmis olan “amme” sézciigii de, “umumi” sdzciigii de, Arapga’daki

“umuma (herkese) ait olan” anlamindaki “umum” sézciigiinden tiiretilmistir.

Fransizca’da bu baglamda kullanilan “générale” sozcligiiniin Tiirk¢edeki karsiligi olarak,
1940’1h yillarda, “umumi” kullaniliyordu; bunun sonucu olarak da, Arapc¢anin, ayn1 kdkten
iki sozciigii olan “umumi” ve “amme”, Fransizcadaki “public” ve “générale” karsilig1 olarak
ard arda kullanilmis oluyordu. Yani, “Bab-1 Ali kapisi...” demek gibi bir durum

sozkonusuydu.

Sonraki yillarda, Tiirk¢elestirme akiminin etkisiyle “umumi” yerine “genel” sézciigi, “amme”
yerine de “kamu” sdzcigii yerlesmis; boylece “Umumi Amme Hukuku” adi, giiniimiizde

Hukuk Fakiiltesi ders listelerindeki “Genel Kamu Hukuku”na doniismiistiir.

Ancak, gerek “Umumi Amme Hukuku” gerek “Genel Kamu Hukuku” deyimlerinin, hem
kokenbilim (etimoloji) hem de bu dersin (yada inceleme alaninin) igeriginin belirtilmesi

acisindan yerinde olmadigimn diisiiniiyorum.

Bu konuda ayrintiya girmeksizin sunu belirtmek isterim: bir Genel Kamu Hukuku kitabmin
icerigi konusunda “standart” bir “igindekiler” listesi oldugunu sdylemek zordur. Durumu
sOyle bir ornekle agiklayabiliriz: Borglar Hukuku yada Aile Hukuku kitabi yazan kisi, bu
dalin konularmi agiklarken elbette kendi yorumlarini ve elestirilerini belirtecek ve bu
bakimdan ayni alanda yazilmig kitaplardan az yada c¢ok farkli yapit ortaya koyabilecektir;
ama, kitabin kapsamina girecek konulari belirlemekte fazla 6zgiir bir durumda oldugu
sOylenemez; c¢iinkii bu konularin listesi, geleneksel olarak, o dersle ilgili temel yasanin
diizenlemesine kosut olarak yapilir. Bu listeden bir 6ge ¢ikarmak yada bu listeye bir ekleme

yapmak; giderek, listedeki ogelerin sirasi degistirmek bile oldukca zordur. Ozel Hukuk



alanindan verdigimiz bu 6rneklerle ilgili olarak soylediklerimiz, Ceza Hukuku gibi Kamu

Hukuku dallart i¢in de gegerlidir.

Oysa, Genel Kamu Hukuku alaninda, bir temel “yasa”nin varligi sézkonusu degildir;
dolayisiyla da, o yasaya uygun olarak diizenlenmis bir “standart” i¢indekiler listesi yoktur. Bu
nedenle, bu alandaki kitaplarin yazarlari, “igindekiler” boéliimlerini kisisel egilimlerine gére
degisik bicimlerde diizenleyebilmektedirler. Bir yazarm Oncelikle 6nem verdigi ve One
cikararak isledigi bir konu, bagka bir yazar i¢in ayni1 degeri tagimayabilmekte; dolayisiyla o
konuda kisa bilgiler verilmesiyle yetinilebilmekte yada konu biitiinliyle disarda
birakilmaktadir. Bazi yazarlar i¢in, sorunlarin ekonomik yada sosyal-sinifsal yonii, temel
yaklagim belirlerken, bagka yazarlar tarihsel gelisimi bu 6geleri gézardi ederek agiklamaya

calismaktadir.

Kanimca, 6nemli bir baska sorun da sudur: Insanin uzaya ¢iktig1, niikleer enerji iirettigi ve
bilim teknolojisinde inanilmasi1 gii¢ gelismeler yasanan bir ¢agda yasiyoruz. Niikleer savas
nedeniyle cehenneme dénme olasiligi s6zkonusu olan diinyamizda; nitelikleri birbirinden az
yada ¢ok farkli ve sayilar1 200°e varan devletlerin durumu; “devlet” kavramima yeni bakig

acilar1 getirmis durumdadir.

**k%k

Genel Kamu Hukuku ile ilgili sorunlarin akademik o6zgiirlik ortaminda tartisilmasinda,
hepimiz icin yarar vardir. Ozellikle, genc meslekdaslarin Calistayimza gosterdikleri ilgi,

bdyle bir toplanti diizenlemeyi disiiniip, gergeklestirmis olanlari mutlu etmistir.

Ancak, diizenleme ¢aligmalarinin ilk giininden bu yana, ilgi duyan geng¢ yada “kidemli” her
meslekdasin katilmasina agik oldugu duyurulan bu Calistay karsisinda, bazi meslekdaslarin

olumsuz bir tavir almalar1 tiziicli olmustur.

Bu ve ileride diizenlemeyi planladigimiz benzeri toplantilarinin, akademik tartigma ortami
yaratma disinda ne amact olabilir? Bu nedenle, bazi meslekdaslarin  kuskulu
degerlendirmelerle uzak durmalarina anlam vermekte zorlaniyoruz. Bu Calistayimiza
katilamayan meslekdaslar, sonraki toplantilarimiza katilmalarindan ve goriislerini,

elestirilerini bildirerek katki yapmalarindan mutluluk duyacagimizdan emin olabilirler.

Bu arada, akademik meslekte gecirdigi yillar yarim yiizyihh agmus biri olarak; bu meslegin

ozellikleriyle ilgili bir animsatma da yapmak isterim. Akademisyenler, ¢alismalarinda,



arastirmalarinda 6zgiirdiir, 6zgiir olmalidir. Akademisyenler, tizerinde ¢alisacaklar1 konulari

secerken de, uygulayacaklar1 yontemleri belirlerken de 6zgiirce davranabilmelidir.

Her meslek dalinda oldugu gibi, akademik meslekte de “kidemliler”in, genglere yardimci
olmasi ve yol gostermesi geleneksel bir davranistir ve ¢ok yararlidir. Ancak, bu yardimlarin;
tavsiye ve yol gdsterme sinirini agmamasi da gerekir. Bu tavsiyelerin ve yol gostermelerin,
sinir1 agarak, aragtirma konusuna ve yontemine miidahale edici nitelik almasi, liniversitede

bulunmasi gerekli 6zgiirlikk ortam1 bakimimdan kesinlikle yanlistir.

Genel Kamu Hukuku dersi veren yada bu konuda kitap yazan herkesin, ayn1 sablona uygun
bir yol izlemesini beklemek, akademik 6zgiirliikk agisindan yanlis olur. Calistayimizin amaci,
kesinlikle boyle bir sablon yaratmak degildir. Istedigimiz sey; Genel Kamu Hukuku dersinin
icerigi ve Ogretilis yontemi konularinda var olan sorunlarin, 6zgiirce tartisilmast ve belli

noktalarda anlasmaya varilmasinin olanaklarinin arastirilmasidir.
*kk

Calistayimizin, ileride yapilacak benzeri toplantilarin Onciisii olmasmi diliyoruz. Bu
toplantilar stirekli hale getirmek ve ilgili meslekdaglar arasinda haberlesmeyi kolaylastirmak
icin, gen¢ meslekdasim Aydin Atilgan’in yardimiyla bir internet ortami olusturmayi

disiiniiyoruz.

Aydin Hoca, Almanya’da konumuzla ilgili gelismeleri ¢ok yakindan izliyor. Oradaki 6nemli

profesorlerle temasi siirdiiriiyor.

Genel Kamu Hukuku alaninda Almanya’da uzun yillardir Prof. Doehring’in kitab1 en ¢ok
bagvurulan kaynak olmustur. Doehring’in kitabin1 Tiirkgeye kazandirmakla 6nemli bir hizmet
yapmig olan degerli meslekdagim Prof. Ahmet Mumcu da toplantimiza katilmak iizere

Ankara’dan gelmis; ancak, acil bir saglik sorunu nedeniyle toplantimiza gelememistir.

Simdi, Doehring’in kitab1 gibi ¢ok ilgi toplayacagina inanilan yeni bir kitabin, Prof. Thomas

Vesting’in Staatstheorie kitabinn, oniimiizdeki aylarda yayinlanmasini bekliyoruz.

Bu konuda ¢ok 6nemli bir gelismenin haberini vermek iizere, kiirsiiyli Aydin Atilgan Hoca’ya

birakmadan 6nce; son s6z olarak sunu belirtmek isterim:

Sizlerin katkilarinizla; tam bir akademik sayg1 ve 6zgiirliik ortami i¢inde gececeginden emin

oldugum bu Calistayda; Genel Kamu Hukuku alaninda aragtirmalar ve Ggretim sorunlari



acisindan yararli sonuglarin ortaya g¢ikacagina ve boylece Tiirkiye’de bu hukuk dalinin

gelismesine katkilar saglayacagina inantyoruz.
Hepinize tesekkiirler ve saygilar...

AYDIN ATILGAN: Cok tesekkiir ederim. Oncelikle Calistay hazirlik siirecindeki
isbirliginden otiirii basta Dr. Ogr. Uyesi Birden Giingdren Bulgan olmak iizere tiim
meslektaslarima tesekkiir etmek istiyorum. Benim sdyleyeceklerim bu agilis oturumunda bir
parantez niteligi arz edecek aslinda. Rona Hoca’nin biraktifi yerden, yani bu c¢alismanin
uluslararasi bir boyut kazanmasi noktasinda sdylemek istedigim bazi seyler var. Peki,
uluslararas1 boyut konusu nereden ¢ikt1? Ozellikle buna biraz deginmek istiyorum. Simdj,
Tiirkiye’de Genel Kamu Hukuku dersinin icerigine dair sorunlar yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir
konu degil. Tiirkiye’deki Genel Kamu Hukuku gelenegine kaynaklik eden Alman geleneginde
de mevcut olan bir durum. Bu konuda aslinda ¢ok daha ayrintili bir incelemeyi bir sonraki
oturumda Birden Hamim paylasacak bizimle. Fakat sunu sdylemek isterim ki, su anda
Almanya’da, Allgemeine Staatslehre alaninda uzun bir aradan sonra bir takim gelismeler var.
Rona Hoca’nin bahsettigi gibi, Frankfurt Universitesi’nden Thomas Vesting’in yakin
zamanda yayimlayacag1 Staatstheorie isimli bir kitap var. Bu kitapla beraber Almanya’da da,
Allgemeine Staatslehre alaninin yeni bir soluk kazanacag: iddia ediliyor. Biz bu nedenle Prof.
Thomas Vesting’le temas kurduk. Kitabinin ve kitabiyla beraber Almanya’da ortaya ¢ikacak
tartigma siirecinin, bu Calistay ve devaminda planladigimiz c¢aligma siireciyle ¢akisacag i¢in
kendisine isbirligi teklifinde bulunduk. Kitab1 yayimlandiktan sonra kendisini agirlamak igin
Tiirkiye’ye davet ettik. Bu Calistay’in ardindan ikinci bir etkinligi birlikte Alman ve Tiirk
geleneklerini karsilagtirarak yapmay1 teklif ettik. Kendisi kabul etti, seve seve gelecegini
soyledi. Fakat, takvim soyle isleyecek: Kitap Eyliil ayinda ¢ikacak, kendisi bazi islerinden
dolay1 bunun en erken 2019 yilinin Mart ayinda olabilecegini belirtti. Bu etkinligin haberini
burada paylagmanin uygun olacagini diisiindiik. Bu nedenle, bir sonraki etkinligimiz Alman
Genel Kamu Hukukgularinin, yani Allgemeine Staatslehre geleneginden gelen kamu
hukukgularinin da ders igerigine dair tartigmalara katkilarmi da icerecek sekilde
genigletilebilir diye diisliniiyoruz. Uluslararasi boyuta dair ikinci bir nokta ise su: Diinyada ve
Avrupa’da bugiin kamu hukukgulart ¢ok uluslu bir takim organizasyonlar kurmus
durumdalar. Bunlarin en basta gelenlerinden biri de ICON-S kisa adiyla bilinen, Uluslararasi
Kamu Hukukgular1 Birligi. Bu birlik kiiresel bir organizasyon olmanin yani sira, biinyesinde
yerel ve ulusal kollara da yer wveriyor. Bu Calistay’in hazirhk siirecinde bazi

meslektaglarimizla bu konuyu paylagsmis ve tartismustik. Genel Kamu Hukukgularinin bu



Calistay’la baglatacaklar1 tartigmaya yeni bir ivme kazandirabilmek adina, bu kurumun
Tiirkiye kolunu orgiitlemek miimkiin miidiir, degil midir? Bu toplantilara boyle bir
kurumsallik katarak devam edebilir miyiz? Bu, Calistay’a tasimak istedigimiz bir konu. Tabii,
bu konulari diger oturumlarda daha ayrmntili olarak tartisiriz. Ben simdilik giris mahiyetinde

birkag sey sdylemis olayim ve birakayim.
RONA AYBAY:: Tesekkiir ederim. Evet, sevgili Oktay Uygun Hocamiz konusacak. Buyrun.

OKTAY UYGUN: Konusmama Genel Kamu Hukuku’nun hukuk &grenimindeki yeri ile
baglamak istiyorum. Genel Kamu Hukuku dersinin bagimsiz bir disiplin olup olmadigi, hukuk
fakiilteleri igin gerekli olup olmadig: hep tartisilir. Ogrenciligimde de tartisiliyordu, bugiin de
tartigiliyor, bundan sonra da tartigilacak. Genel Kamu Hukuku, konusu ve yontemi agisindan
acaba diger hukuk disiplinlerinden ya da hukuk-6tesi disiplinlerden yeterince farklilagiyor
mu? Hak ediyor mu bagimsiz bir disiplin olmayr ve hukuk egitiminde &nemi, yeri nedir
bunun? Bunun hala tartisiliyor olmasi gen¢ meslektaslarimiza garip gelebilir. Ne de olsa,
“internet hukuku”, “bilisim hukuku” gibi 10-15 yillik mazisi olan bir dersten s6z etmiyoruz.
Genel Kamu Hukuku on sekizinci yilizyilin sonlarinda okutulmaya baslanmis Almanya’da. On
dokuzuncu yiizyilda Fransa’ya, Italya’ya, Ispanya’ya gecmis. Tiirkiye’de yirminci yiizyilm ilk
yarisinda, modern iiniversite egitimi bagladiginda, bu ders hukuk fakiiltesi miifredatina

girmis.

Bu dersin niteligi, islevi ve onemi bakimindan ilk sorgulamamiz gereken husus, hangi
ihtiyacin iiriinii olarak ortaya ¢iktigidir. Bilisim Hukuku’nun veya Internet Hukuku’nun niye
ortaya ¢iktigini gérmekte zorlanmayiz: Bilgi ve iletisim teknolojisinin yaratti§1 olaganiistii
karmasikliktaki hukuki sorunlarm varligt durumu agikliga kavusturuyor. Genel Kamu
Hukuku’nun hukuk egitiminde gerekli goriilmesi, daha ¢ok modern devletin ortaya
cikmasiyla baglantilidir. Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gecis siireci, siyasal iktidarin
niteliginde biiyiik bir farklilasmaya yol agti. Artik, iktidarin otoritesi “mutlak”, “siirekli” ve
“boliinmez” sifatlarmi barindiran egemenlik kavrami ile tanimlanmaya baslandi. Modern
devletin egemen iktidar1 kamu giiclinii kullanarak bir yurttagini askere alabilir, ona agir bir
vergi yiikleyebilir, evini kamulastirabilir, hapse génderebilir, gocuklarini zorunlu egitime tabi
tutabilir, as1 olmaya zorlayabilir veya onu idam edebilir. Kamu giiciiniin biitiin bu kullanim
bigimleri toplumun ¢ogunlugu tarafindan mesru goriiliir. Peki, kamu giiciiniin bu kullanim
bicimlerini mesrulastiran nedir? Bu giiciin kapsami ve sinirlari nedir? Modern Cag’da devlet

iktidarinin iglevleri ve boyutlar1 dylesine genislemis durumda ki, hepsini bir biitiin olarak



kavramak ¢ok zor. Kuskusuz, bu sorularin kismi cevaplarim1 Anayasa Hukuku, Idare Hukuku,
Ceza Hukuku ve Uluslararast Hukuk gibi kamu hukuku derslerinde bulabiliriz. Bu derslerin
her birinde devlet iktidarinin bir 6zelligi, 6rnegin ceza hukuku dersinde devletin ceza verme
fonksiyonu incelenir. Ancak devlet iktidarinin, kamu giictiniin ger¢ek dogasini bir 6grencinin
iyi diizeyde kavrayabilmesi, konuya daha genis bir pencereden ve tarihsel perspektiften
bakmasiyla miimkiin. Modern Cag’da devlet iktidarinin niteligini bir biitiin olarak
kavrayabilmek i¢in, devleti hem kavram, kurum ve ilke olarak, hem de kékeni, gelisimi ve
mesruluk kaynagi bakimindan anlatma ihtiyact doguyor. Genel Kamu Hukuku veya Devlet

Teorisi adiyla okutulan dersler bu ihtiyaci karsiliyor.

Genel Kamu Hukuku derslerinde, siyasal iktidarin Orta Cag’in boliinmiis, par¢alanmis feodal
iktidar yapilanmasindan Modern Cag’mn tiim yetkileri kendinde toplayan egemen iktidarina
nasil doniistiigli “egemenlik teorisi” ¢ergevesinde en genis konu olarak anlatilir. Kuskusuz, bu
ders miifredata girmeden 6nce, Jean Bodin ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirlerin egemenlik
iizerine yazdiklar1 degisik derslerde ele alinirdi. Ama bu anlatilar kapsamli bir devlet teorisi
bi¢iminde degildi. Modern Cag’da devlet iktidarnin “egemen” karakterini ve bu karakterin
siirec icinde gegirdigi degisimi gdrmeden, bir dgrencinin Anayasa Hukuku, Idare Hukuku,
Ceza Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk gibi kamu hukuku derslerini tam olarak anlamasi
beklenemez. Oncelikle 6gretilmesi gereken, modern devlette iktidarin niteligidir. Kamu
giiciiniin kaynagi, kapsami ve sinirlar1 bilinmeden, devletin ceza verme, vergi toplama veya
kural koyma gibi fonksiyonlar1 temellendirilemez. Devletin bu giicliniin nasil kullanilacagini,
sinirlarinin ne oldugunu ve nasil denetlenecegini gosteren temel kamu hukuku ilkelerinin de
bilinmesi gereklidir. O nedenle, diger bazi derslerde yalnizca bir anayasa maddesi olarak
deginilen “kuvvetler ayrilig1”, “hukukun iistinligi”, “laiklik”, “sosyal devlet”, “egemenligin
boliinmezligi” gibi ilkelerin de anlami, 6nemi ve tarihsel siirecte gecirdigi degisim 6grenciye
anlatilmalidir. Ozetle, devlet iktidarinin ve kamu giiciiniin kaynagini, niteligini ve islevini
ortaya koymak, birey-devlet iliskisini ve devletin fonksiyonlarini buna gore agiklamak
ihtiyact boyle bir disiplini yaratti. Genel Kamu Hukuku veya Devlet Teorisi gibi dersler

sayesinde, 6grenci devlet iktidarini1 ve kamu giiciinii bir biitiin olarak kavrayabilmektedir.

Genel Kamu Hukuku dersi, uzun siire metafizik kavramlarla yiiklii, olduk¢a soyut ve iilkeye
gore ¢ok farklilasan bir icerige sahipti. Ozellikle Almanya’da, kendi iilkesinin devlet
gelenegini mesrulagtirma gayesi giiden, ideolojik tarafi baskin bir ders olarak okutuldu.
Zamanla, sosyal bilimlerin daha pozitivist karakter kazanmasiyla birlikte, siyaset bilimciler,

siyaset sosyologlari, siyasal antropologlar Genel Kamu Hukuku dersinin 6ziinii olusturan



“egemenlik” gibi metafizik temel kavramlari sorguladilar. Devlet iktidarini pozitivist
yaklasimla ele almaya bagsladilar. Yirminci ylizyilin ortalarina gelindiginde, siyaset bilimciler
“egemenlik” kavraminin gergekligi olmayan mistik ve metafizik bir kavram oldugu ve artik
kullanilmamas1 gerektigi konusunda goriis birligine vardilar. Bu yaklasim bazi kamu
hukukgularin1 da etkiledi. Ancak ortada soyle bir sorun var: Egemenlik kavrami, hala
anayasalarda kullaniliyor, uluslararas: hukukun temel bir kavrami olmaya devam ediyor. Ne
kadar soyut, metafizik olursa olsun, hukuki bir anlami var bu kavramin. Bunu bir sekilde
acikliga kavusturmamiz lazim. Eger hukuk sistemi devlet iktidarim1 hala egemenlik
kavramiyla tanimliyorsa, bir sekilde bunun hukuk 6gretiminde yer almasi gerekir. Bu gérev

de Genel Kamu Hukuku dersini veren 6gretim elemanlarina diisiiyor.

Modern Cag’da devlet otoritesinin niteligini belirten “egemenlik’” kavraminin yani sira, devlet
otoritesinin mesruiyetinin, nerede ve nasil ortaya ¢iktiginin, ¢aglar boyunca nasil bir degisim
gecirdiginin yalnizca hukuk degil, siyaset bilimi, felsefe ve sosyoloji gibi alanlarda egitim
alan 0grencilere de anlatilmasi gerekiyor. Hukuk egitimi iizerine odaklandigimizda, sdyle bir
soru sorulabilir: Genel Kamu Hukuku gibi ayr1 bir derse gerek var mi? Ciinkii, devletin belli
fonksiyonlarini, belli iglevlerini degisik derslerde 6gretiyoruz. Mesela devletin bir ceza verme
fonksiyonu var; Ceza Hukuku, Ceza Usul Hukuku gibi disiplinlerle bunu veriyoruz. Devletin
idari organizasyonunu Idare Hukuku derslerinde anlatiyoruz. Devletin uluslararasi
iliskilerdeki durumunu Uluslararast Hukuk derslerinde ele aliyoruz. Anayasa Hukuku’na
geldigimizde biraz daha kapsamli bakiyoruz devlete; devletin ii¢ temel organini, aralarindaki
iligkileri inceliyor, “temel hak ve Ozgirliikler” bashig altinda devlet-birey iligkisine
deginiyoruz. Dolayistyla, devletin hemen her goriiniimii ve fonksiyonu iizerinde bir parga
duruyoruz... Bu sdylenenler yanlis degil. Pek ¢ok kamu hukuku dersinde devlet iktidarinin
belirli boyutlariyla ele alindigina kusku yok. Eksik olan, dgrencinin devleti bir biitiin olarak
kavrayabilecegi bir ders. Devlet tam olarak nedir? Tarihte ilk kez nerede, ne zaman, nigin ve
nasil ortaya ¢ikt1? Hep var miydi? Devlet kurulmadan oOnce insanlar, toplumlar nasil
yonetiliyordu? Devletsiz toplumlarda iktidar iliskileri nasildi? Tlk devletlerle, “sehir devleti”,
“kent devleti” dedigimiz 5500 sene Oncesine kadar uzanan devletlerle bugiinkii ulus devlet
aym sey degil. iktidarin niteligi siire¢ icinde biiyiik 6lciide farklilasmis. Devlet iktidari
mesruiyetini nasil sagliyor? Devlete neden itaat ederiz? Devlet otoritesinin simnir1 nedir? Bu
sorulara cevap vermeden devletin herhangi bir islevini veya fonksiyonunu gergekten

kavramak s6z konusu olamaz. Iste, devleti bir biitiin olarak kavramamizi1 saglayacak disiplin



Devlet Teorisi olarak ortaya ¢ikiyor. Genel Kamu Hukuku dersi, bilyiik 6lgiide bir devlet

teorisidir.

Genel Kamu Hukukun igerigi zamanla dnemli dl¢iide degismis. Eski ders kitaplartyla yenileri
karsilastirldiginda bu acikea goriiliiyor. Bu degisimin gecerli nedenleri var. Ormegin, devletin
kokeni yani dogusu, ortaya ¢ikist konusu eski kitaplarda Aristoteles, Platon, Hobbes,
Rousseau gibi degisik diisiiniirlerin bu konu hakkindaki goriislerine dayanilarak anlatilirdi. Bu
goriigler bilimsel yontemlerle elde edilmis bilgiler olmayip varsayimlar ve tahminlere
dayanirdi. Bir disiiniir, devlet ailelerin biiyiimesi ve genislemesinden dogmus derken, digeri
devletin giiclii olanin giigsiize dayattigi diizen oldugunu séyler, bir digeri devletin toplum
sozlesmesiyle kuruldugunu ileri siirerdi. Devletin dogusu, kokeni yirminci yiizyillin ikinci
yarisina kadar bir spekiilasyon konusuydu. Giiniimiizde, bu alan artik bir bilim dali; siyasal
antropoloji. Siyasal antropologlar, yeryiiziinde kurulan ilk devletlerin cografyasini
inceleyerek devletin kdkeni konusunu bilimsel yontemlerle biiyiik 6l¢iide aydinlattilar. Artik
5300 y1l 6nce Mezopotamya’da, 5100 y1l 6nce Misirda, 5000 yil 6nce Hindistan’da ve Cin’de,
2000 y1l 6nce Giiney Amerika’da ve 1700 y1l 6nce Orta Amerika’da ilk devletlerin neden ve
nasil kuruldugunu biliyoruz. Etraflarinda bagka higbir devlet yokken, bir ilkel toplumun
esitlikei yapisindan uzaklasarak “yoneten-yonetilen” ayrimina dayanan esitsizligi, sosyal
siniflar1 ve devlet orgiitiinii nasil olusturdugunu kanitlariyla birlikte 6grencilere anlatabilecek
durumdayiz. Siyasal antropolojinin bu bulgulari, artik Genel Kamu Hukuku dersinin igerigine
dahil edilmeli. Bundan bdyle, devletin kokeni konusunu Aristoteles’in ve bir kag¢ diisliniiriin

bu konudaki tahminleriyle gecistiremeyiz.

Genel Kamu Hukuku dersinin konusu hakkindaki yeni bilimsel ¢aligmalar1 dersin igerigine
yansitmanin diginda, bu dersin igerigini etkileyen bir 6zellik de, devlet iktidarinin, kamu
giiciiniin zamanla 6nemli dl¢lide nitelik degistirmesidir. Bugiinkii Fransa’da, devlet iktidarmnin
yurttaglar tizerindeki giicii artik XIV. Louis devrindeki kadar mutlak degildir. Giiniimiizde
yurttaglar kendi devletlerini uluslararasi bir mahkemede (6rnegin AIHM’de) dava
edebilmektedirler. Adina kiiresellesme dedigimiz siireg, devletin egemenligini 6nemli 6lgiide
degistiriyor. Federal yapili devletlerin tarih sahnesine ¢ikmasi, initer devletler igin
olusturulmug egemenlik teorisinde dnemli bir doniisiime neden oluyor. Daha pek ¢ok etken,
bu dersin konusu iizerinde muazzam degisiklere yol agiyor. Devlet iktidarnin niteliginde

goriilen tiim bu geligsmelerin dersin icerigine yansitilmasi gerekir.
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Genel Kamu Hukuku dersinin iddiasi biiyiik; devleti bir biitiin olarak kavrayabilmeyi ve
ogrencilere kavratabilmeyi hedefliyor. Bu zor bir is. Niye zor? Devletin fonksiyonlarini
somutlastirmak kolaydir, kurumlarini somutlastirmak kolaydir, kurumlarin yetkilerini ve
karsilikli iliskilerini de anlatmak nispeten kolaydir. Bir anayasa hukuk¢usu, devletin yasama
fonksiyonunu somutlastirarak anlatmakta biiyiik bir zorlukla karsilagsmaz. Sonugta, bu
fonksiyonun temel ilkeleri anayasada, ayrintilari da ikincil mevzuatta belirlenmistir. Bu
mevzuati yargisal igtihatlarla birlestirdiginizde, ortaya oldukca tatmin edici bir agiklama
cikar. Ancak devlet iktidarinin bir biitiin olarak 6zelliklerini higbir mevzuatta veya mahkeme
ictihadinda bulamazsiniz. Bir anayasa hukukgusu, idare hukukgusu veya ceza hukukgusu
anlattig1 devlet organmin adresini veya telefon numarasini bile 6grencilere verebilir. Bunu,
anlattigi konuyu ne dl¢iide somutlagtirabilecegini gostermek igin séyliiyorum. Ama bir genel
kamu hukukgusu devletin adresini veya telefon numarasini veremez. ‘“Devlet” yasama,
yiiriitme ve yargt gibi ¢esitli temel organlar ile bu organlarin yetkilerini diizenleyen temel
ilkeleri zihnimizde birlestirdigimizde olusan bir soyutlama. Yine bir anayasa hukukc¢usu
yasama organinin veya Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerinin yazili oldugu mevzuatin
fotokopisini dgrencilerine dagitabilir. Ama bir genel kamu hukukgusu, egemenligin neden

siirekli ve boliinmez oldugunu gosteren bir mevzuata sahip degildir.

Genel Kamu Hukuku dersinin devleti bir biitiin olarak ele alma ¢abasina soyle bir elestiri
yoneltilebilir: Tamam, devleti bir biitiin olarak kavramak énemli ama bu bir hukuk isi mi?
Yani, bir hukuk disiplini altinda m1 bunu yapmaliyi1z? Bu isle baska disiplinlerin ugrasmasi
daha uygun degil mi? Madem ki devleti tarihsel, sosyolojik, felsefi, ekonomik, antropolojik...
boyutlariyla ancak bir biitiin olarak kavrayabiliyoruz, birakalim bu biitiinciil kavrayisi o
disiplinler gerceklestirsin. Ilk bakista haklilik payr var gibi goriinse de, bu gbriise
katilamiyorum. Neden? Bir kere, diger disiplinler bunu yapmiyor. Genel Kamu Hukukuna en
yakin disiplinler olan siyaset bilimi, siyaset felsefesi, siyasal sosyoloji, siyasal antropoloji
veya anayasa hukuku gibi bilim dallarinin devlet hakkindaki agiklamalarini takip ediyorum.
Her biri konuyu kendi penceresinden ele aliyor. Birilerinin bu bakis agilarini, bu farkli
boyutlart birlestirmesi gerekir. Peki, neden bu is kamu hukukgularina diisiiyor? Bu noktada
biiyiik 6l¢lide Alman ve bir dlgiide de Fransiz geleneginin etkisinde kaldigimizi belirtmek
gerekir. Bazi Alman diisiiniirlere, 6rnegin Hans Kelsen’e gore hukuk ve devlet ayn1 sistemdir,
iki farkli sey degildir. Devlet esittir hukuk. Bu yaklasim, devlet mi hukukun iistiinde, hukuk
mu devletin iistiinde tartigmasina bir cevaptir. Eger hukuk devletin iistiindeyse, bir tiir

hukukun idistinliigii, hukuk devleti ilkesi ortaya ¢ikaracagiz. Ama devlet iktidari egemense,
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istliinse, o zaman devletin hukuku da belirleyebilmesi lazim; egemenlik bunu gerektirir.
Kelsen’e gore, konuya yaklagimimiz yanlis. Devlet ve hukuk kargi karsiya konulabilecek iki
ayr varlik degil. Tek bir sistemin iki farkli gériiniimiidiir devlet ve hukuk. Kuskusuz, devlet
ile hukuk iligkisini bagka tiirlii aciklayan kamu hukukgulari da var. Burada vurgulamak
istedigim devlet ile hukukun i¢ igeligi. Oyle anlagiliyor ki, devleti bir biitiin olarak kavrama
potansiyeli en yiiksek olanlar kamu hukukg¢ularidir. Tabii ki, kamu hukukgulari bu potansiyele

ancak devleti farkli boyutlariyla inceleyen disiplinlerin yardimiyla ulasacaklardir.

Sevdigim bir meslektasim, bir doktora yeterlilik smnavinda adaya sorulmak iizere soru
hazirlamisti. Soru, o giine kadar girdigi Genel Kamu Hukuku yeterlilik sinavlarinda sorulan
sorularm 10-15 tanesinin listesiydi. Adaydan bu sorulara cevap vermesini istemedi, yalnizca
sorularin hangi bilim daliyla iliskili oldugunu belirtmesini istedi. Aday listedeki sorulara bakti
ve “birinci soru siyaset bilimiyle, ikinci soru siyasi tarihle, li¢lincii soru egemenlik teorisiyle,
dordiinciisi anayasa hukukuyla, besincisi hukuk felsefesiyle, altincis1 siyasal antropolojiyle,
yedincisi sosyolojiyle...” diye devam etti. Meslektasim “bu kadar yeter” diyerek adayin
soziinil kesti. “Burada bir yanlishik veya gariplik yok mu?” diye sordu. “Bir insan biitiin bu
alanlara iligkin bilgiyi nasil bilebilir? Genel Kamu Hukukgular1 allame-i cihan m1?” dedi.
Meslektasim, bu disiplinin artik alt disiplinlere ayrilmasi gerektigini ve uzmanhigm bu alt
disiplinlerde gergeklesmesi gerektigini soyledi. Pek ¢ok meslektasimiz bu elestiride bir
haklilik pay1 goriir ve bu dersin “siyasi diisiinceler tarihi”, “insan haklar1 hukuku”, “siyaset
bilimi”, “kamu hukukuna giris” gibi derslere boliinmesini yararlt bulur. Bu tiir bolinmeyi
savunmanin iki 6nemli sakincasi var. Birincisi, son derece agir ve kapsamli olan hukuk
miifredatina bu kadar farkli dersi nasil koyacagiz. ikincisi, amacimz dgrenciye devleti ve
kamu giiciiniin dogasini bir biitiin olarak kavratmak olduguna gore, on-on bes farkli ders ile
bu biitlinliigii 6grenci nasil yakalayacak? O nedenle, genel kamu hukukgularinin isi zor

olmakla birlikte 6nemli ve anlamli.

Bu noktada, genel kamu hukuk¢ularinin allame-i cihan olmadiklarini da belirteyim.
Kuskusuz, bu dersin konusunun analitik olmaktan ¢ok sentetik bir yontemle incelenmesi yani
tarih, antropoloji, siyaset bilimi, felsefe, sosyoloji gibi disiplinlerin iktidar, devlet, egemenlik,
mesruiyet gibi kamu hukukunun temel kavramlar1 hakkindaki tespitlerinden hareketle
olusturulmast bir zorluk igeriyor. Ancak genel kamu hukukgusu devletin kdkeni hakkindaki
antropolojik arastirmay1 bizzat kendisi yapmiyor, sosyolojinin veya siyaset biliminin saha
caligmalarm1 bizzat gergeklestirmiyor, eski devletlere iligkin tarihsel kayitlar1 bizzat

incelemiyor. Bunlar1 antropologlar, sosyologlar, siyaset bilimcileri ve tarihgiler yapiyor.
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Genel Kamu Hukuku disiplininde uzmanlaganlar, biitiin bu alanlardan gelen verilerin sentezi
ile bize devlet iktidarmin kokeni, niteligi ve tarihsel siiregte gecirdigi degisim hakkinda
biitlinciil bir bakis agis1 sunuyor. Zor fakat basarilmasi imkansiz bir ugras: degil. Almanya’da
birinci sinifta anayasa hukuku dersi anlatan bir 6gretim iiyesi, genellikle ikinci sinifta idare
hukuku ve milletlerarast hukuk anlatir, {iclincii veya dordiincii sinifta devlet teorisi ve insan
haklar anlatir. Eserlerini daha ¢ok bir ya da iki disiplin ¢er¢evesinde verse de, 6gretim iiyeleri
kamu hukukunun neredeyse biitiin dallariyla yakindan ilgilenir. iclerinde, alaninda otorite
olmus ¢ok degerli insanlar olmakla birlikte, higbiri allame-i cihan degil. S6ylemek istedigim,
uzmanlagmanin alana iligkin genel bilgiyi dislamamasi gerektigidir. Nasil ki, ticaret
hukukunun tiim alanlarint1 ve borglar hukukunu iyi bilmeden “rekabet hukukcusu”
olunamazsa, genel kamu hukukunu besleyen disiplinlerden yararlanmadan da genel kamu

hukukgusu olunamaz.

Ulkemizin genel kamu hukukgulari, devleti bir biitiin olarak inceleme ve 6grenciye kavratma
cabasinda ne 6lgiide basarili olabildiler? Bizden énceki kusak, Ikinci Diinya Savas1 éncesinde
ve hemen sonrasinda, bu alana iligkin Fransizca ve Almanca literatiirii 6ziimsemeyi ve Tiirkge
ders kitaplarina énemli 6l¢iide yansitmay1 basardi. Baz1 ders kitaplar1 6grencinin seviyesinin
cok tizerinde, ¢ok ayrintili ve zor okunan cinsten olsa da, basarilan isin dnemini géz ardi
edemeyiz. Giiniimiiz genel kamu hukukgularma diisen gorev, kurucularin ¢abalarmi daha
ileriye gotiirmek, farkli disiplinlerin devlet {izerine aragtirmalarinin sonuglarindan yeni
sentezlere ulagmaktir. Genel Kamu Hukukunun ilk konusu, devletin ne zaman, nerede, nasil
ve nigin ortaya ¢iktiginin incelenmesidir. Burada siyasal antropolojinin sagladig: verilerden
hareket edilecektir. Ardindan devlet giiciiniin niteligi lizerinde durulmali; bu giiciin kaynagi,
mesruiyeti ve sinirlan tarihsel siirecte gecirdigi degisimi yansitacak bi¢gimde ele alinmalidir.
Devletin bu sekilde biitiinsel olarak kavranmasi, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, anayasa
hukuku ve hukuk felsefesi gibi disiplinlerin devlet hakkinda sagladigi verilerin
degerlendirilmesi ve senteziyle miimkiindiir. Bdyle bir incelemede “toplum”, “iktidar”,
“siyasi iktidar”, “devlet”, “ulus”, “egemenlik” ve “mesruiyet” gibi bazi kavramlar siklikla
kullanilacaktir. Bu kavramlarin bazilart diger bilim dallarindaki yaygin anlamlarini korurken,
digerleri devlet teorisi bakimindan bir dl¢lide farklilagir. O nedenle, Genel Kamu Hukuku
disiplini, kendi kavramlarmi ve diger disiplinlerden &diing aldigi kavramlari agikliga

kavusturmakla da yiikiimliidiir.

Devlet iktidarinmn niteligini agiklarken, zaman icinde gecirdigi degisimi dikkate almak

gerekir. Binlerce yil dncesinin kent devletleri (site, polis) ile giiniimiiziin ulus devletleri ayni
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nitelikte olusumlar degil. Cagdas devletler de, dayandiklart ideolojiler nedeniyle 6nemli
olgtide farklilasir. Bir devleti anlayabilmek i¢in dayandigi veya etkilendigi ideolojiyi ¢ok iyi
kavramak lazim. Hitler déneminde Almanya’daki irk¢1t devleti, Mussolini dénemindeki
Italya’yr, Stalin donemindeki Sovyetler Birligi'ni veya giiniimiizdeki Amerika Birlesik
Devletleri’ni anlamak igin sirasiyla Nazizmi, Fasizmi, Marksizmi ve Liberalizmi bilmek
lazim. Devletin niteligini ve devlet-birey iliskisini belirliyor bu ideolojiler. Hukuk egitiminde
“siyasal ideolojiler” dersi olsaydi, isimiz daha kolay olurdu kuskusuz. Olmadigina gore,
siyasal ideolojileri de Genel Kamu Hukukunun igerigine dahil etmemiz gerekiyor. Bir bagka
nokta, glinimiizde demokrasinin kiiresel 6l¢ekte yayginlik kazanmasi ve ¢ok sayida devletin
bir yonetim bicimi ve degerler sistemi olarak demokrasiyi benimsemesi. Bu gelisme devlet
iktidarmin mesruiyeti bakimindan koklii bir doniisiime isaret ediyor. Bu durumda, devlet

teorisinin kismen demokrasi teorisine de deginmesi gerekir.

RONA AYBAY: Tesekkiir ederiz, sagolun.
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IIl. OTURUM

FAZIL SAGLAM: Degerli arkadaglar 6nce bu toplantimn Erdogan Tezi¢ Salonu’nda
yapilmasinin ¢ok anlamli oldugunu belirtmek isterim. Erdogan Hoca’y1 bir yil once asagi
yukart bu tarihlerde kaybettik. Onu anma tdreni belki bir tarihte yapilacakti, Amat 6grendigim
kadariyla, Kamu Hukukgular1 Platformu toplantisinin hemen ertesi giiniine denk geldigi i¢in
daha ileri bir tarihe ertelemek durumunda kaldilar. Simdi biz bu Calistay’t bu salonda
yapmakla, Erdogan Hoca’y1 sevgi ve saygiyla anan anlamli bir toplanti i¢inde gordiik

kendimizi. O bakimdan, Necmi Hoca’ya 6zel tesekkiirlerimi iletiyorum.

Simdi, ben ayr1 bir teblig sunmak niyetinde degilim. Bir anayasa hukukgusu genel kamu
hukukuna neden ve ne 6l¢lide gereksinim duyar? Bu oturumu agarken, en azindan kendi
acimdan buna kisa bir cevap vermeliyim diye diisiindiim. Anayasa hukuk¢usu daha g¢ok
anayasa kurallarina ve kurumlarina odakli olarak calisir. Bu kurallarin  yorumu ve olaylar
iizerinde somutlagmasi, belli adimlar izlenerek ama bir biitiinsellik iginde gergeklesir.
Bunlarin basinda norm metnini esas alan klasik yorum yontemleri gelir. Yani, ana dayanag:
pozitif hukuktur. Ozellikle anayasa yargisinin uygulandig: iilkelerde genel trend, tamamiyla

bu yone dogru donmiis durumda.

Ama benim benimsedigim metodolojide norm alani unsurlart da bunun bir pargasidir. Norm
alan1 derken, normun i¢inde yer alan, norm metninin nesnel yasam iligkileri i¢inden segip
biinyesine aldig1 nesnel unsurlardan s6z ediyorum. Norm alanini metin yorumuyla agiklamak
genellikle yetersiz kalir. Normun biinyesine aldig1 nesnel unsurlarin analizini yapmak ¢ogu

kez zorunlu hale gelir. Bu da inter-disipliner bir ¢aligmay1 zorunlu kilar.

Norm ile dogrudan baglantili bu unsurlar yaninda yorumlama ve somutlagtirma siirecinde rol
oynayan baska unsurlar da yer alir. Miiller’in belli bir oncelik iliskisi icinde siraladigi bu
unsurlardan konumuz agisindan 6nem tagryan: kuramsal unsurlardir. Bir Anayasa Hukukcgusu
icin kuramsal unsur kaginamayacag bir yardimci kaynaktir. Digerleri daha oncelikli ve
belirleyici nitelikte olsa da kuramsal unsurlar veya 6gretiyle ilgili unsurlar yardime1 yontemler

olarak gecerliligini korur. Ozellikle kuramsal unsurlar istesek de istemesek de yaptigimiz

15



yoruma ve norm somutlagmasina sizar. Yani, bunu 6nleyemeyiz. Bu sizma ¢ogu kez bilingli
de olmayabilir. Ciinkii yorumu yapan kisinin kiiltliriine, kiiltiirel birikimine, hukuk kiiltiiriine
bagl bir én-anlayisla baslar yorum. Iste bu én-anlayisin bilingli olmasim istiyorsak, genel
kamu hukukuna gereksinimimiz var, siyaset bilimine, siyaset sosyolojisine ve felsefesine
gereksinimimiz var, Yani, kurumsal unsurlar yoniinden anayasa hukukunda yorum ve norm
somutlagmasi bu bilim dallarindan beslenen bir &zellik tasir. Aksi takdirde yaptigimiz yorum,
bilincimize tam intibak etmemis bir 6n-anlayisin etkisinde kalir ve bu nedenle de hesabi
verilemeyen ve denetlenemeyen bir yorumlama siirecine doniisiir. Bu da hukuk devletinin

aradig1 belirginlige ve agikliga aykiri diier.

Bu kisa, bir anlamda sesli diisiincelerden ne anlam cikiyor? Ilk anlam, Rona Hoca’nin
yonelttigi sorulara baktigimiz zaman, genel kamu hukuku dersi, hukuk miifredatinda yer

almasi gereken bir derstir. Zaten bunu Oktay Hoca ¢ok yetkin bir sekilde bize agikladi.

Birazdan, bu oturumda goérev alan ii¢ arkadagimiza sirayla soz verece@im. Ama lglincii
konusmaci olarak dinleyecegimiz arkadasimizin baslhigi. bende biraz Once agiklamaya
calistigim konuyla ilgili bir bagka diisiinceyi ¢agristirdi. Baglik soyle: “Genel Kamu Hukuku
Dersinin Gerekliligi Sorunu”. Ama bir de alt baslik var: “Anayasa Hukuku Kiirsiisiine Dahil
Edilebilirligi.” Tabii ben arkadasimizin konugmasini merakla bekliyorum. Bana adeta
imkansiz gelen bir sey. Neden? Ozellikle anayasa sikayetinin hukukumuzca da benimsendigi
bir asamadan sonra anayasa Oyle bir boyut kazandi ki; Avrupa’da bu konuda, “hukuk
dallarmmin anayasallagmasi” siirecinden bile s6z eden hukukgular var. Bu daha yeni bagladi ve
devam edece. Bir anayasa hukukgusu, konusuna gore bir ceza hukukgusuyla birlikte
calismadan o bireysel bagvuru kararlarinin analizini kolay kolay yapamaz. Veya konu bir 6zel
hukuk dalmn ilgilendiriyorsa, bir 6zel hukukguyla... Sonug olarak bireysel basvuru alaninda
diger hukuk dallarin1 da etkileyici ve baglayici karar Anayasa Mahkemesi’nden ¢ikiyor.
Direnenler yok mu? Anayasa Mahkemesi kararlarina direnenler de ortaya ¢ikti, ama, ona
girmeyecegim simdi. Boyle bir boyut kazanmis ve kazanacak olan anayasa hukukuna, bir de
genel kamu hukukunun, yani Oktay Hoca’nin biraz dnce anlattigi boyutta bir genel kamu
hukukunun dahil edilebilirliginin giindeme gelmesi bana gore anayasa hukukunun 6zgiil,
spesifik ¢aligma alanini ortadan kaldirir, diye endise ederim. Ama diyeceksiniz ki, i¢inde
yasadigimiz donemde bdyle bir alan kaldi mu ki? Kanun hilkmiinde kararname rejimi
neyimize yetmiyor? Pardon, anayasa hiikkmiinde kararnameler neyimize yetmiyor? Bu soruya
kars1 ne diyebilecegimi ben hala ¢dzebilmis degilim. Oyle anliyorum ki, bu toplanti benim

icin yeni bir 6grenme siirecini baslatacak.
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Boylece ilk sozii, “Alman Universitelerinde Genel Kamu Hukuku Dersi” konusunu isleyecek
olan Birden Hanim’a veriyorum. Okurken dikkatimi ¢ekti, Alman iiniversitelerinde genel
kamu hukuku dersini Galatasaray Universitesi’nde gorev yapan bir arkadasimizin vermesi

dikkatimi ¢ekti. Sonra 6grendim ki, anadili Almancaymis.
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BiLDIRILER

ALMAN UNIVERSITELERINDE GENEL KAMU HUKUKU DERSININ DONUSUMU

Birden Giingéren Bulgan*

1. Evrensel Kamu Hukuku’ndan (lus publicum universale) Genel Devlet
Ogretisi’ne (Allgemeine Staatslehre)

Evrensel Kamu Hukuku, 17. Yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ulrich Huber (1636-1694), nova
disciplina iuris publici universalis ile yeni bir disiplin olarak genel kamu hukukundan
bahsetmistir. Justus Heinrich Béhmer’in ise (1674-1749), 1765’te yayinlanmis ius publicum
universale (Evrensel Kamu Hukuku) baglikli bir eseri mevcuttur. 1796’da Heidelberg’de
“Devlette uygulanan ve devletin uyguladig tabii hukuk” dersi yerine Evrensel Kamu Hukuku
dersi okutulmaya baslanmistir.? 17. ve 18. Yiizyilin sonuna kadar Heidelberg Universitesinin
ders programinda eski genel kamu hukuku, devlete uygulanan ve devletin uyguladigi dogal

hukuk ilkelerini igermekteydi.®

19. yiizyilda Evrensel Kamu Hukuku yerine dersin Genel Devlet Ogretisi (Allgemeine
Staatslehre) olarak okutuldugunu gérmekteyiz. Allgemeine Staatslehre kavraminin ilk kez R.
v. Mohl’iin (1799-1785) Devlet Bilimlerinin Tarihi ve Literatiirii (Geschichte und Literatur
der Staatswissenschaften, 1855) adli eserinde ortaya ¢iktigimi iddia edilmektedir.* 19 ve 20.

yiizyilda bu kavram iyice yerlesmis ve ius publicum universale yerine Allgemeine Staatslehre

* Dr. Ogretim Uyesi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

2 Rukiye Akkaya Kia, Bir ders konusu olarak “Devlet” ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kékenleri,
Beta Yayinlari, 2016, s. 67.

3 “bu derste, Alman hakinin “eski ve evrensel” kamu hukuku ilkelerinin, ayn1 zamnda devlete uygulanan
dogal hukuk ilkeleri olarak anlatilryordu” (Rukiye Akkaya Kia, a.g.e., s. 67).

4 Michael Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Zweiter Band, 1800-1914, Verlag
C.H. Beck, 1992, s. 425.
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kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramin yerlestigi bu alanda yazilan eserlerin
basliklarindan da anlasilabilmektedir.® Giiniimiizde ise Genel Devlet Ogretisi (Allgemeine
Staatslehre) bashgindan ¢ok Devlet hukuku (Staatsrecht) baghiginin tercih edildigi

gozlemlenebilmektedir.
2. Genel Devlet Ogretisi’nden Devlet Hukuku’na Bir Déniisiim

Genel Devlet Ogretisi (Allgemeine Staatslehre) ders adi olarak hala kullanilmakla birlikte

cogu iiniversitede Devlet Hukuku (Staatsrecht) adinin tercih edildigini gérmekteyiz.®

Bazi Universiteler bu degisime drnek olarak gosterilebilir:

+  Bonn’da 2010-2011 yilinda Udo di Fabrio’nun dersi Genel Devlet Ogretisi
(Allgemeine Staataslehre) olarak verdigi goriilmekte. Ancak artik ders Devlet
Hukuku (Staatsrecht) baglig1 ile verilmektedir.

+  Koéln’de ise 2011-2012 yilina kadar ders Genel Devlet Ogretisi (Allgemeine
Staatslehre) basligi ile verilmistir.

+  Halle’de 2015 yilina kadar ders Genel Devlet Ogretisi (Allgemeine Staatslehre)
baslig1 ile okutulmustur.

+  Saarland Universitesinde 2016 yilina kadar ders Genel Devlet Ogretisi (Allgemeine
Staatslehre) olarak (Prof. Rudolf Wandt) okutulmustur.

*  Augsburg’da Prof. Ulrich Gassner’in 2007-2008 “Verfassungsgeschichte
einschlieslich Allgemeine Staatslehre* (Anayasa Tarihi ve Genel Devlet Teorisi)

bagligi ile bu dersi verdigi goriilmektedir.

5 M. Bluntschli, Allgemeine Staatslehre (1877), Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre (1900), Hans
Kelen, Allgemeine Staatslehre (1925), Hermann Heler (1934), Staatslehre en basta sayilabilecek
eserlerdir. Bunun yaninda bu baslikla birgok eser yaymlanmustir. Nasyonal sosyalizmle Genel Devlet
Ogretisi (Allgemeine Staatslehre) igerik olarak biiyiik bir kayip verse de Herbert Kriiger (1964), Helmut
Kuhn (1967) ve 1970’te Ermacora’nin eserleri ile canlanmistir. Bunlara daha sonralart Roman Herzog,
Kriele, Denninger ve Doehring gibi yazarlar da katilmistir.

¢ Dersi Genel Devlet Ogretisi (Allgemeine Staatslehre) olarak veren hukuk fakiilteleri: Heidelberg,
Miinih, Dresden, Gottingen, Hannover, Passau, Europa-Uni Viadrina .

Dersi Hukuk ve Devlet Felsefesi (Rechts und Staatsphilosophie) basligiyla veren Universiteler: Berlin
Humbolt Universitesi, Miinih Universitesi.

Dersi Devlet Hukuku (Staatsrecht) baslig: ile veren Universiteler: Bielefeld, Bochum, Bonn, Dresden,
Freiburg, Hamburg, Kiel, K6ln, Leipzig, Mainz, Hamburg, Miinster, Oldenburg, Osnabriick, Rostock,
Saarland, Siegen, Trier, Tiibingen, Wiesbaden, Wiirzburg Universitesi.
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Devlet Hukuku dersinin iceriginin genellikle Genel Devlet Ogretisi (Allgemeine Staatslehre)
kadar teorik alana agirlik vermedigi daha ¢ok pozitif hukuka odaklandig gdzlemlenmektedir.
Bu nedenle isimdeki bu doniisiim dersin igerigindeki bir doniisiimii de isaret etmektedir.
Devlet Hukuku dersinde Jellinek ve Kelsen’in teorilerine gonderme yapan ders programlarina

rastlansa da genellikle temel haklara ve devlet organizasyonuna odaklanilmaktadir.
3. Alman Universiteleri’nde Genel Kamu Hukuku Ders i¢erikleri

Bu caligmada teorik alana daha fazla agirlik veren ve dersi Devlet hukuku (Staatsrecht) olarak
degil Devlet Felsefesi (Staatsphilosophie) ve Genel Devlet Teorisi (Allgemeine Staatslehre)

olarak veren kiirsii ve {iniversitelerin 2017-2018 ders programlari’ incelenmistir:

3.1. Berlin Humboldt Universitesi

»  Devlet Felsefesi (Staatsphilosophie)

*  Dersi veren hoca: Prof. Volker Neumann’in Carl Schmitt ile ilgili ¢aligmalar1
mevcuttur.
Derste islenen Konular:

. 17. yiizy1l yenigag diisiiniirlerinden baglayarak Hobbes, Locke, Rousseau,
Hegel, Kant, daha sonra Marx, Engels gibi diigiiniirler ele alinmakta.

*  Buna Jellinek ve Weimar dénemi diisiiniirleri eklenmekte, Kelsen, Smend,
Heller ve Radbruch gibi disiiniirler incelenmektedir.

*  Pozitivizmden Tabii hukuka iligkin doniigiim tizerinde durulmaktadir.

*  Rawls, Nozick gibi diisiiniirler de ele alinmaktadir.

*  Kaynake¢a: Wolfgang Kersting, Die politische Philosophie des
Gesellschaftsvertrag, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996.

3.2.Gottingen Universitesi

+  Gottingen Universitesinde Genel Kamu Hukuku Enstitiisii mevcuttur.

*  Prof. Werner Heun vefat ettikten sonra kiirsiiyii Prof. Thiele devam
ettirmektedir.

+  Géttingen Universitesinde ders programinda dnce genel kamu hukuku ve

6devleri, devletin ortaya ¢ikist ve kavramsal tarihgesi ele alinmaktadir.

" Ders programlarinin igerikleri igin bu derslerin hocalari ile yazigilmistir. Bazi hocalar ayrintih
programlarint ve kaynakcalarmni gondermistir. Bazilar1 ise genel hatlari ile dersi nasil ele aldiklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle ders programlarmin incelenmesinde farkliliklar olmustur. Bazi programlar
daha ayrintil ele alinabilirken bazi tiniversitelere iliskin ders programi detayl olarak aktarilamamustir.
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*  Yenicagda devletin ortaya cikisi, egemenlik, sekiilerlesme, ii¢ unsur teorisi,
devlet ve toplumun 19. Yiizyilda ayrigmasi, 20. Yiizyilda devlet ve toplum
arasindaki iliskinin doniisiimii ele alinan diger konular arasindadir.

Bunun yaninda:

*  Devletlerin ortaya ¢ikma bigimleri, anayasa, reform ve devrim,

*  Yonetim bigimleri, tipolojiler, temel modeller olarak demokrasi ve diktatorliik,
diktatorliikler (otoriter, totaliter, sosyalist devlet teorileri), tarihsel modeller
(monarsi, cumhuriyet, antik polis), mesruiyet,

*  Demokratik yonetim sistemlerinde temel unsurlar, gligler ayriligi, halk
egemenligi, cogunluk prensibi, pliiralizm,

*  Parlamento, segimler, siyasi partiler de ele alinan konular arasindadir ve son
olarak federatif uluslararasi boyut ele alinmustir.

*  Kaynakcada klasik genel kamu hukukuna iligkin eserler ve giincel makaleler
de bulunmaktadir (Jellinek, Zipellius, Isensee, Kelsen, Heller, Bockenforde,

Brunner vs.).

3.3. Heidelberg Universitesi
Dersi veren hoca: Prof. Bernd Grzeszick

*  Antik Yunan’dan baslayarak her donem igin tipik olan iki ya da {i¢ devlet
anlayis1, donemin diisliniirleri araciligi ile ele alinmaktadir. Ders ¢ercevesinde
bu diisiiniirlerin orijinal metinlerinden pasajlar verilerek karsilastirma

yapilmaktadir.

3.4.Hannover Universitesi

»  Dersi veren hoca: Prof. Kay Waechter

. Federalizm, Demokrasi, Hukuk Devleti konularina agirlik vermektedir.

3.5.Niirnberg Universitesi

Kiirsii tarihi agisindan 6nemli kisiler: Prof. Reinhold Zippelius (1963-1995), Prof.
Burkhard Ziemke (1996-2001), Prof. Matthias Jestaedt (2002-2011) ve Prof.
Andreas Funke (2011-)

Dersin bes basliga ayrildigint goriiyoruz:

21



1. Devlet ne icin?

Buna iligkin dort cevap tizerinde durmaktadir:

-Antik Yunan, Aydmlanma I: giivenlik (Hobbes), Aydinlanma II: bireysel 6zgiirliik
(Locke), Aydinlanma III: genel refah (Rousseau)

2. Devlet nedir?

-Jellinek’in ii¢ unsur teorisi, hukuki diizen olarak devlet (Kelsen), karar ve etki
birligi olarak organize olmus devlet (Heller).

3. Anayasa Teorisi-Temeller

Anayasal devlet fikri

Halkin yasama giicii olarak ortaya ¢ikmast

Weimar tartigmast ve Anayasa Kavrami (Schmitt).

4. Anayasa Teorisi-Unsurlar

Hukuk devleti, demokrasi, anayasal yarg1

5. Avrupa Birligi (Lizbon Anlagmasi vs.)
3.6. Miinih Universitesi

Dersi veren hoca: Dr. Jan Schaeffer.
* |. Devlet ve Anayasa
* |l. Devlet Organizasyonu
. 1.Demokrasi
. 2. Hukuk Devleti
. 3. Insan Haklar1
. 4. Sosyal Refah Devleti
. 5. Federalizm ve Pliiralizm
» IIL Siyasi Diisiinceler Tarihi Antik Yunan’dan 21. Yiizyila
IV. Siyaset Bilimine Giris (Bu boliimde devlet 6gretisi ve siyaset biliminin 1945
sonrasi ayrigmasi lizerinde durulmakta.)
Kaynakga:
. Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre, 6. Auflage 2003
. Schobener/Knauff, Allgemeine Staatslehre, 3. Auflage 2016
*  Fleiner, Allgemeine Staatslehre, 3. Auflage 2003 sowie Loughlin, Foundations
of Public Law, 2010.
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3.7.Avrupa Universitesi-Viadrina (Europa Universitiit Viadrina)
Frankfurt (Oder)

Dersi veren hoca: Prof. Stefan Haack

Ders igerigi:

1. Bir hukuk disiplini olarak genel kamu hukuku

Genel kamu hukukunun incelenmesi, metotlar

2. Tarihsel bir fenomen olarak devletlesme, devletin tarihsel kontekstte ele alinmasi
-Antik Yunan Polisi, Roma Imparatorlugu, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu,
yenig¢agin topraga bagli devleti

-Modern anayasal devletin diislinsel temelleri

3.Devlet-Hukuk iliskisi

-Hukuki bir devlet kavraminin zorunlulugu

-Hukuki bir devlet kavrami olusturmanin teorik temelleri

-Jellinek’in {i¢ unsur teorisi

-Kelsen’in saf hukuk kuraminda devlet kavraminin ¢oziiliisii

-Smend’in entegrasyon teorisinde devlet kavrami

-Devletin sosyolojik olarak agiklanmasinda Hermann Heller ve Martin Drath gibi
disiiniirlerden yararlanilmakta, Carl Schmitt’e gore devletin siyasi bir birlik olusu
gibi konular tizerinde durulmaktadir. Bunun yaninda egemenlik kavram,
egemenligin kaynag gibi konular da incelenmektedir.

4. Devletin amaglari ve gorevieri ¢ergevesinde incelenen konular:

1. Mesruiyet
2. Sosyolojik agidan mesruiyet sorunu ¢ercevesinde Max Weber
3.Tarihte ve giiniimiizde devlet felsefesi ve mesruiyet teorileri

3.1. Devlet egemenligini mesru gérmeyen teoriler (Anarsizm)
3.2.Devlet egemenligini dini olarak temellendirilmesi
3.3. Sosyal S6zlesme Teorileri
3.4. Marksist Elestiriler
3.5. Luhmann’m Elestirisi

Devletin amaglar1 ve 6devlerinde toplumsal fayda

5. Modern anayasal devletin temel prensipleri

1.Bir devlet bi¢imi olarak demokrasi
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-Antik Yunanda devlet bigimleri (Aristo sonrasi)

- Yenigagda devlet bigimleri (Machiavelli sonrast)

- Giiniimiiz yaklasimlari

- Demokrasi temelleri, bigimleri, dogrudan demokrasi, temsili, parlamenter
demokrasi

2. Anayasal devlet, Anayasa kavrami, hukuk devleti, ve rule of law
Amerika’da rule of law, Temel haklar, Devlet 6ncesi temel haklar, temel haklarin
tarihgesi
6. Devletlerarasi birlikler
-Eyaletler, Almanya 6rnegi
-Devletlerarast Hukuk
-Avrupa devleti, Avrupa’da demokrasi agigi
Kaynakg¢a: Doehring, Fleiner/Basta Fleiner, Gamper, Kriele, Schoebener/Knauff,
Zippelius

3.8. Farkh Universitelerde Genel Kamu Hukukuna iliskin Secimlik Dersler:

-Humboldt Universitesinde edebiyatci olarak da taninan Prof. Bernhard Schlink’in,
Prof. Volker Neumann ile birlikte verdigi “Erken Anayasacilik Hareketinden
Nasyonal Sosyalizme Devlet Hukukunda Demokrasi” (Demokratie im Staatsrecht

vom Frithkonstitutionalismus bis zum National-Sozialismus) Semineri,

-Kelsen tizerine ¢alismalari ile taninan Prof. Bernstroff’un Tiibingen
Universitesi’nde verdigi “Devlet ve Devletlerarast Hukukeu Olarak Carl Schmitt”

(Der Staats und Vélkerrechtler Carl Schmitt) baslikli seminer,

-Friedrich Schiller Jena Universitesi’nde Jellinek iizerine ¢alismalar1 bulunan Prof.
Pauly’nin “Egemenlik ve Hukuki Baglayicilik Arasinda Halk” (Das Volk zwischen
Souverainitaet und Rechtsbindung, Menschensbilder im Recht) basligi ile verdigi

seminer,

-Frankfurt Goethe Universitesinde Prof. Vesting’in verdigi “Frankfurt Okulunun
Hukuk Elestirisi” (The Critique of Law in the Frankfurt School) iizerine verdigi
seminer genel kamu hukuku dersi konularmi igeren seminerlere 6rnek olarak

sayilabilir.
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4. lus Publicum Universale’den geriye ne kaldi?

Evrensel Kamu Hukuku (lus publicum Universale), evrenselligi tartisilan® bir ders baglig1 olsa
da aslinda kamu hukukuna iligkin bir takim evrensel ilkeler ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Bu evrensel olma iddias1 ilk donemlerde tabii hukuk ile iliskilendirilebilir. Giiniimiizde bu
evrenselligi saglayabilecek ve genel kamu hukukunun temelinde yer alabilecek bilimlerden
biri antropolojidir. Genel Kamu Hukuku dersinde antropolojik, sosyolojik ve tarihsel verilerin
de ele alinarak devletin teorik bir zemin {izerinde degerlendirilmesi son derece 6nemlidir.
Jellinek, devletin ¢ift yon kuraminda, bir bestenin sadece notalardan ibaret olmadigi gibi
hukukun da hukuki yoniiniin yan1 sira sosyal yoniiniin ele alinmasi gerektigi yoksa devletin

tam anlamiyla anlagilamayacagini1 vurgulamaktadir.

Almanya’da bu dersin kapsaminin evrenselden ulusala dogru bir daralma gegirdigini ve felsefi
yoniiniin girerek arka plana itildigi goriilmektedir. Bir siiredir Genel Devlet Ogretisi yerine
gecen Devlet Hukuku dersinin daha ¢ok pozitif diizenlemelere, devlet organizasyonu ve temel
haklara yoneldigi goriilmektedir. Almanya’da basliktaki bu daralma igerige de yansimaktadir.
Devlet teorisi (Staatsrecht) dersi ¢ercevesinde teoriye daha az yer verip Alman hukukuna
zgii olana odaklanilmaktadir. Hala Genel Devlet Ogretisi (Allgemeine Staatsrecht) dersinin
verildigi iiniversitelerde ise teoriye ayrintili yer verildigi ve farkli bilimlerden faydalanildigi
goriilmektedir. Devletin ortaya ¢ikisinin, antropolojik®, sosyolojik, felsefi ve tarihsel verilerle
kargilagtirmali olarak ele almmasi Onemlidir. Ayrica devlet teorisi iizerine yazmis
diistiniirlerin katkilar1 analiz edilmeden devlet iizerine diisiinmek ve onun gelisimine katkida
bulunmak da imkansizlagmaktadir. Devlet ve hak kuraminin teorik zeminin giderek geri

¢ekilmesi bu agidan da diigiindiiriiciidiir.

8 Evrensel Kamu Hukuku, Alman halk hukukunun tarihsel, kiiltiirel ve siyasal kokenlerine 6zgiilenmistir
(Rukiye Akkaya Kia, a.g.e., s.66.

9 Bu konuda bkz. Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, Dost KitabeviYaymlari, 2016; Oktay Uygun,
Devlet Kurami, Oniki Levha Yaymlari, 2017, Marc Abélés, Devletin Antopolojisi, Dipnot Yaynlari,
2012.
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GENEL KAMU HUKUKU DERSi KAPSAMINDA iNSAN HAKLARI EGITIMINE
YAKLASIM

Biilent Algan*

I. Giris

Hukuk kurallarin1 karsilagilan ya da Oniine gelen sorunlara uygulamak ya da bu kurallara
dayanarak eylem ya da iglem tesis etmek, yalnizca hukukculara 6zgii degildir. Cok farkli
meslekleri yiiriiten kisiler (memur, mithendis, mimar, pilot vs.) yiiriittiikleri mesleklerle ilgili
hukuk kurallarin1 —yonetmeliklere varincaya kadar- ¢ok iyi bilebilir ve uygulayabilirler; hatta
ilgi alanlar1 ya da gorev tanimlariyla Ortiisen bu kurallarin yarg: organlari tarafindan nasil
yorumlandigia varincaya kadar genel hukuk egitimi almig birine kiyasla ¢ok daha ayrintili
bilgi sahibi olabilirler. Ne var ki, hi¢ kimse, pozitif hukuka iliskin bu ¢ok ayrintiya sahip
bilgiye sahip olduklari igin o kisilerin “hukukgu” niteligi kazandigini ileri siiremez. Kuskusuz,
“hukuk egitimi, sadece yasayr bilme ve bu bilgiyi belli kosullar iginde pratige gegirme
etkinligi”ne indirgenecek bir egitim olmadig1 gibi, hukukcu da “sadece yasay bilen kisi ya da

basit bir yasa adami” *° degildir.

Hukukguyu yasayr bilen kisiye, hukuk egitimini de bu bilgiyi ve onun uygulanmasinin
ogretilmesine indirgeyen yaklasimi reddeden bir hukuk egitiminin olmazsa olmaz bir bileseni,
kuskusuz “Genel Kamu Hukuku” kapsaminda hukuk 6grencisine kazandirilmak istenenler
olacaktir. Gergekten de Genel Kamu Hukuku, 6grenciye tam da hukuku yasa ile, devleti ve
ona iligkin pek ¢cok boyutu da genel, kapsamli, yerelligi ve anayasa tiirlinden pozitif metinlerle

sinirlandirilmamig bir bakis agisiyla ele almayr dnermektedir. Bu nedenle de Genel Kamu

* Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
0 Rukiye AKKAYA KIiA, Bir Ders Konusu Olarak “Devlet” ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin
Kokenleri, Beta Basim Yayim Dagitim AS, 2. Basky, Istanbul 2016, s. 2.
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Hukuku, yasayt bilen kisiden bir “hukuk¢u” ¢ikarmak, “yasanmn bilgisi”ni de “hukuk

egitimi’ne gevirmek konusunda vazgegilmesi miimkiin olmayan bir derstir.!*

Ne yazik ki Genel Kamu Hukuku, bir dizi nedenden 6tiirii hak ettigi degeri gérememektedir.
Bunun bir nedeni, Genel Kamu Hukuku’nun, Akkaya Kia’nin deyisiyle, “ad: belli bir yasa ile
amlmayan” derslerden olmasidir; bu anlamda hukuk egitimindeki yeri tartigilan, “kadersiz*2
ya da “sorunlu”’® bir ders olma vasfinin kendisine yiiklenmesi tehdidiyle kars1 karsiyadir
Genel Kamu Hukuku.** Bu durum, kimi zaman Anayasa Hukuku dersinin iginde eritilecegi,
kimi zaman Insan Haklar1 Hukuku’nun birey-devlet iliskisini agiklayacagi, kimi zaman baska
bilim alanlartyla ya da disiplinlerle iliski ya da etkilesim i¢inde olmak bir zaafimis gibi siyaset
biliminin de esasen iktidar ve devlet konularini ele alan bir bilim olmasi nedeniyle bu alani
ikinci plana ittigi gibi elestirilerin dile getirilmesine zemin hazirlamistir. Bununla birlikte,
Genel Kamu Hukuku’nun 6zgiin bir alan1 ve konulara yaklasim bi¢imi oldugu, hukukun
bagka alanlartyla ve bagka bilim dallariyla karsilikli etkilesim i¢inde oldugu gerceginden
alanin gereksizligi degil, zenginligi ve interdisipliner yaklagimlara ag¢ikligi sonucunu

¢ikarmak gerekirdi.!®

Bu caligmada, Genel Kamu Hukuku’na iligkin bagka tartigmalara girmeksizin, hukuk fakiiltesi
Ogrencilerine insan haklar1 egitiminin bu ders kapsaminda nasil bir yaklasimla saglanabilecegi

sorusuna yanit aranmast amaglanmaktadir.
11. Genel Kamu Hukuku — insan Haklar iliskisi

Genel Kamu Hukuku’nun temel inceleme konusunun “devlet” oldugu kugkusuzdur. Genel

Kamu Hukuku’nun ¢esitli tanimlarinda da bu kavramin merkeze yerlestirildigi goriiliir:

“deviet” miiessesesini toplumsal, hukuki ve siyasi bir olgu olmasi bakimindan
inceleyen, devletin kékenini, tarihsel gelisimini, unsurlarini, devletin iistiin kudreti

ile bir taraftan bireylerin ozgiirliiklerinin, diger taraftan ise devletler arasi diizenin

11 Elbette bununla sozii edilen kazanimin yalnizca Genel Kamu Hukuku alani/dersi ile elde edilebilecegi
kast edilmemektedir.

2 AKKAYAKIA, s. 6.

3 Rona AYBAY, Genel Kamu Hukuku Devlet (18. — 20. Yiizyil), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 4.

1 Ustelik hukuk egitimi s6z konusu oldugunda miifredatta belli bir alanda ve pozitif hukukla zorunlu bir
baglant1 kurulmasi gerekmeyen derslerin varligi da dogal ve gereklidir. Genel Kamu Hukuku da, devleti,
biitiin niteliklerini ve islevlerini kapsayacak sekilde ve giincel pozitif hukuk verilerine de bagh kalmadan
tarihsel gelisimi i¢inde incelemeyi amaglayan bir alan olarak nitelendirilebilir. Bkz. AYBAY, s. 7-11.

5 Bu dersin hocalarmm “istilac1” yaklasim sergiledigi goriisii i¢in bkz. Yavuz ABADAN, “Amme
Hukukunun Konusu ve Ogretim Metodu”, AUSBFD, Cilt 20, Say1 2, 1965, 399-417, s. 400.
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nasil telif edilebilecegini arastiran, devletin organlarimi agiklayan ve iglevierini

belirlemeye ¢calisan tiimiiyle nazari (kuramsal) bir bilim dahdur 1°

Gerek baska yazarlarin konuya yaklasimlarinin, gerekse Tiirkiye’de Genel Kamu Hukuku’na
iliskin ders kitaplarinin incelenmesinden, bu alanmn konulart arasinda cesitli yonleri ve
boyutlartyla “devlet” olgusunun yaninda, birey-devlet iligkileri baglaminda insan haklarinin
yer aldig1 goriilmektedir. Bunlarin ayrintili bir incelemesine girmeden, insan haklarinin, Genel
Kamu Hukuku’nun temel konu basliklarindan biri olduguna kusku duyulmamasi gerektigini
belirtmek gerekir. Birey-devlet iligkilerinin, daha agik bir ifadeyle devlet karsisinda bireyin
konumunun Genel Kamu Hukuku’nun kapsaminda olduguna kusku duyulmamasi gereken bir
ortamda, 18. ylizy1l sonlarindan itibaren i¢ hukuk diizeninin (temel hak ve ozgiirliikler), II.
Diinya Savasti’nin ardindan ise uluslararasi hukuk diizeninin bir pargasi olan ve devlet
kudretini her iki hukuk diizeyinde smirlayan bu olgunun Genel Kamu Hukuku tarafindan

diglanmasi diisiiniilemez.

Insan haklar birey degil devlet merkezli ele alinsa bile insan haklarma yine Genel Kamu
Hukuku kapsami iginde 6zel bir 6nem verilmesi geregi kendini gosterir. Bir kere insan
haklari, ortaya ¢iktig1 ve pozitif hukuka konu oldugu andan beri, devletin iktidar unsurunu ve
onun bir niteligi olan egemenligi hem i¢ egemenlik, hem de dis egemenlik boyutuyla
sinirlamaktadir. Yalnizca bu 6zelligi bile insan haklarini Genel Kamu Hukuku’nun konusu
yapar ve kavramin siyasal iktidari siirlamasi yoniiyle yine “Genel Kamu Hukuku’nun

kendine 6zgii yaklasimiyla” ele alinmasin1 gerektirir.

Siyasal iktidarin ilkelinden modernine tiim insan topluluklarinda bulunmaktadir. Bu iktidarin,
giiciin merkezilestigi modern devletle birlikte, denetlenmemesi ve sinirlandirilmamasi halinde
tek tek bireyler ve topluluk agisindan tarihte esi goriilmemis riskleri barindirmasia hukuk
sisteminin, disiplininin ve 6zellikle devlet olgusunu kendisine konu olarak se¢mis olan Genel
Kamu Hukuku’nun kayitsiz kalmasi diisiiniilemez. Bu nedenle, -baskalarinin da eklenmesi
miimkiin olmakla birlikte- hem devlet kudretinin sinirlandirilmasi, hem de bireyin devlet —ve
devlet kudreti- kargisindaki konumu baglaminda hak ve ozgiirliiklerin Genel Kamu Hukuku
dersi igerisinde ve 6zellikle Genel Kamu Hukuku’nun asagida agiklanacak olan yaklagimiyla

ele alinmasi hukuk egitiminden beklenen kazanimlar agisindan vazgegilmezdir.

16 Bkz. Yahya K. ZABUNOGLU, Devlet: Tamm-Kaynak-Unsurlar, s. 33; Recai Galip OKANDAN,
Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 7; Muvaffak AKBAY, Umumi Amme
Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1961, s.1-2.
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III. insan Haklarinin Genel Kamu Hukuku Dersinde Ele Ahnma Bicimi

Insan haklar, kavramsal cergevesi, genel teorisi, tarihsel gelisimi, ulusal ve uluslararasi
boyutlar1 gibi ana bagliklariyla hukuk fakiiltelerinde lisans egitiminin konusunu olusturabilir.
Bu ana bagliklar arasinda dengeli bir dagilim gergeklestirilmediginde, ¢ok soyut bir ders
niteligine biirlinebilecegi gibi tiimiiyle teknik bir ders big¢imini de alabilir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin ulusal diizeyde tarihsel ve pozitif gelisimi ¢ercevesinde Anayasa Hukuku’'nun,
bu haklara getirilen giivence sistemleri baglaminda Anayasa Hukuku yaninda Idare Hukuku,
Uluslararast Kamu Hukuku gibi derslerin ve ilgi alan1 dl¢iisiinde diger derslerin insan haklari
alanima girmesi s6z konusu olabilir. Ancak Genel Kamu Hukuku disinda higbir derste, insan
haklart ve bireyin O6zgiirliik sorunu ve miicadelesi, ¢cogunlukla ulusal nitelikteki pozitif
diizenlemelerden bagimsiz, kuramsal boyutlar1 da iceren, bdylece insan haklarinin gergek
anlamimi ve degerini 6grencinin kavramasina yardimci olabilecek bir igerikle sunulamaz, ya

da en iyimser ifadeyle bu ancak kismen saglanabilir.

Insan haklarinin giderek ayr1 bir disiplin halini almas1 ve ulusal ve uluslararas1 boyutuyla bir «
Insan Haklar1 Hukuku” alaninmn olusmasi, kuskusuz insan haklarmin &zgiin akademik
gelisimi i¢in olumlu bir gelismedir ve konunun her yoniiyle ele alinmasina katki saglayacagi
asikardir. Ne var ki, hukuk fakiiltelerinin bazilarinda “Insan Haklar1 Hukuku” adi altinda ayr1
bir kiirsii kurulmasi tercih edilmisken, biiyiik cogunlugunda bu durum s6z konusu olmamistir.
Bu durumda insan haklarina iligkin egitimin, Genel Kamu Hukuku alaninda ¢alisan 6gretim

elemanlari tarafindan yiiriitilmesinin yaygin uygulama oldugu sdylenebilir.

Bu durumda, insan haklari konusunun, Genel Kamu Hukuku baglaminda, bu alanin temel
inceleme konusu olan “devlet” ile baglantili olarak verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Hukuk &grencisinin devlete iligkin anlamli, dogru, tatmin edici bir bilgiye sahip olmasi, ayni
zamanda onun pozitif hukuka dogru bir bakis agisiyla yaklagsmasini saglayacaktir. “Devlet”
dogru anlayabilmesi ise, salt dar anlamda “devlet teorisi” ile sinirlanmamis bir Genel Kamu

Hukuku ders miifredati ile miimkiin olabilir.

Bu baglamda, yukarida belirtildigi gibi, siyasal iktidarin sinirlandirilmast probleminin Genel
Kamu Hukuku’nun temel tartigma konularindan birini olusturdugu ve bunun en O6nemli
araglarindan birinin insan haklari oldugu gerceginin ve bunun gerekgelerinin agiklanacagi,
Ogrenciye bir 6grenme kazanimi olarak kazandirilacagi icerige sahip bir dersin, 6rnegin

Anayasa Hukuku gibi i¢ kamu hukuku olma y6nii baskin olan bir baska ders tarafindan ikame
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edilmesi miimkiin goériinmemektedir. Hatta, bu baglantiyr kurmayan ve pozitif diizenlemelerin
ve ulusal/uluslararas: yargi yerlerinin igtihadin1 aktarmakla yetinen, usul ve pozitif
diizenlemeler arasinda sikisan bir teknik “Insan Haklari” dersinin de Genel Kamu
Hukuku’nun 6grenciye sagladigi katkiy1 saglamast miimkiin gériinmemektedir. Pozitif hukuk
temelli bir insan haklar1 dersi, ancak Genel Kamu Hukuku dersinin sagladigi formasyon ile
birlestiginde kendinden beklenen sonucu verebilecektir. Bu formasyonun yoklugunda, insan
haklarina yiiklenen anlamin, degerin, biitiin hukuk sisteminin ve somut uygulamalarin insan
haklar1 merkezli ve temelli olmasinin gerekliliginin Ggrenciler tarafindan anlagilmasi

tehlikeye girebilir.

Genel Kamu Hukuku’nun belli bir pozitif yasaya endeksli bir ders olmamasi, soyut ve
kuramsal degerlendirme ve yaklagimlara fazlasiyla yer veren bir hukuk alani ve ders olmasini
dogru degerlendirmek gerekir. Genel Kamu Hukuku, bu yaklagimiyla, aslinda siyasal iktidara,
birey-devlet iligkilerine, hak ve dzgiirliiklere iligkin tiim hukuk dallariyla bir gekilde iligkilidir.
Ancak Genel Kamu Hukuku, tim bu hukuk dallarina ve uygulamalarina pozitif hukukla
sinirlandirilmamis bir pencereden bakmay: saglar; hukuk egitimi alan 6grenciye de boyle bir
bakis agist kazandirmayr amaglar. Boylece hukuk Ogrencisi, ileride hukukla ilgili hangi
meslegi yaparsa yapsin, pozitif hukuk hukuku, teknik ayrintilarin girdabinda kaybolmadan,
daha dogru bigimde yorumlayabilen; hukukun normatif karakterini tam isabetle yorumlayip

somut olaya uygulayabilen bir “hukuke¢u” niteligi kazanir.

Yukaridaki agiklamalar, okuyucuyu iki konuda yanlis bir sonuca ulagtiramamali, daha
dogrusu iki konuda yanlig anlamaya sevk etmemelidir. Birincisi, Genel Kamu Hukuku, pozitif
hukuku reddetmeyi, yok saymay1 ya da ikinci plana itmeyi degil, birey-devlet iliskilerini,
siyasal iktidar1 ve onun elindeki toplumsal diizeni saglayan kurallar sistemi olarak pozitif
hukuku dogru yorumlayarak hukukun gercek islevini yasama gegirmeyi gerektirir ya da
saglar. Genel Kamu Hukuku’nun hukuk egitimine bu konudaki katkis1 ¢ok degerlidir. Ciinkii
insan haklarinin Genel Kamu Hukuku kapsaminda verilmesi halinde bu haklarin pozitif
hukuku asan boyutlarinin oldugunun, bu haklarin devletten &nce geldiginin ve siyasal
iktidarlarin bir “litfundan ibaret” olmadigmnin, tam tersine birey igin vazgegilmez ve devlet
acisindan da goz ardi edilemez oldugunun 6grenciler tarafindan benimsenmesi bu dersle

miimkiin olur.
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Ikinci olarak da, Genel Kamu Hukuku dersi, “ideal devlet” mefhumunun arastirilip bulunmak
istedigi bir ders degil;” yukarida da belirtildigi gibi “devlet” adi verilen kurumu toplumsal,
hukuki ve siyasi bir olgu olmasi bakimindan inceleyen kuramsal bir alandir. Dolayisiyla
Genel Kamu Hukuku bir hukuk dalidir; ulastigt verilerle kuskusuz hukuk 6grencilerine ve
hukuk uygulayicilarina, “devlet”e yiiklenecek anlamin ne olmasi gerektigi konusunda 6nemli

bir bakis agis1 saglar.

Genel Kamu Hukuku yaklasimiyla verilen insan haklari egitiminde kaginilmaz olarak insan
haklarmin genel teorisi ve tarihsel siiregte ortaya ¢ikisi konulart bilyilk 6nem tasir. Bunun
yaninda insan haklarmin 6zellikleri ve islevlerinin neler oldugunun 6grenciye aktarilmasi,
insan haklarmin birey ve devlet agisindan gergekte ne anlam ifade ettiginin anlagilmasi
bakimindan aym sekilde yasamsal énemdedir.’® Bu konularm ele almisi, birtakim tarihsel
bilgilerin ve belgelerin aktarimi niteliginde degil, insan haklarinin neden degerli oldugunu
anlamaya yardimer olacak sekilde bu haklarm hep bir miicadelenin iiriinii, ayn1 zamanda
siyasal iktidarlar karsisinda bireyler ve toplum bakimindan hem bir kazanim ve hem de bagta

gelen giivence oldugunu ortaya koyar tarzda ve igerikte olmalidir.

Insan haklar1 egitiminin kuramsal ve tarihsel boyutunun ele alindig1 birinci kismimin ardindan,
uluslararasi sdzlesmelerde ya da anayasalar basta olmak iizere ulusal pozitif diizenlemelerde

yer alan diizenlemelerinin dgretilmesi daha anlamli ve kolay olacaktir.*®

Insan haklarina iliskin birbirini tamamlayan bu egitim siirecinin ardindan, hukuk
Ogrencilerinin, hem insan haklarinin genel teorisi kapsaminda 6nem ve degerini kavrayan,
hem de bir yandan insan haklart usul hukukuna ve diger yandan insan haklarina iligkin

normlarin pozitif igerigine hakim olmalari miimkiin hale gelebilecektir. Bunun sonucunda

1« .bu alanda hukuk biliminin gérevi en iyi devlet tiiriinii veya en iyi devlet seklini bulmak degildir.
Ulkiisel bir devlet bigimi yoktur... Devletin sekli veya tiirii iizerindeki soru, ancak devletin hedefi
saptandiktan sonra ona uygun deviet veya hiikiimet seklinin bilinmesi ile agikliga kavusabilir.” Karl
DOEHRING, Genel Devlet Kuram (Genel Kamu Hukuku) (Cev. Ahmet Mumcu), Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2002, s. 4, para. 4. Vurgular eser sahibine aittir.

8 Bu bilgiler, elbette lisans diizeyinde Genel Kamu Hukuku egitiminde ilk asamay1 olusturan Genel
Devlet Teorisi ve benzeri adlarla verilen derslerdeki kazanimlarla birlestiginde daha anlamli hale gelir.
Bir “hukuk¢u”nun “devlet”e nasil bakmasi gerektigi konusunda rehber bir ders olan Genel Devlet Teorisi
dersinde aktarilan bilgi, insan haklarina pozitif diizenlemeleri de asan biitiinciil bir bakis kazandiran insan
haklar egitimiyle birlestiginde, insan haklar1 egitimi de kendinden beklenen sonuglar verebilecektir.

19 Belirtmek gerekir ki, bu alan, lisans diizeyinde hukuk egitiminde tek alana ya da “kiirsiiye” mal edilen
bir alan olarak goriilmemelidir. Insan haklarinin bu kism hukuk egitimi iginde Anayasa Hukuku, idare
Hukuku gibi farkli derslerde de konulariyla ilgili oldugu dlgiide verilmektedir. Bunun yaninda, Insan
Haklar1 Hukuku adi altinda kimi hukuk fakiiltelerinde kurulan anabilim dali kapsaminda verilen derslerde
bu egitim her yonilyle verilmektedir. Tiim bunlarin yaninda Genel Kamu Hukuku anabilim dali
kapsaminda bu icerikte dersler 6teden beri verilmektedir.
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ogrencilerin, hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasinda adaletin gozetilmesi, dzgiirlikler
lehine yorum, birey- devlet uyusmazliklarinda devleti zorunlu olarak 6ncelememe gibi ¢ok

degerli kazanimlar elde etmesi miimkiin olacaktir.

Ne yazik ki hukuk egitimi igerisinde Genel Kamu Hukuku’nun agirhginm giderek azalmas1?°

ve insan haklarinin da salt usuli ve teknik boyutlariyla 6gretilmesi egilimi, yukarida agiklanan
kazanimlardan 6grencilerin mahrum kalmasi sonucunu doguracag: igin hukuk egitiminde
uygulamada da muhakkak sonuglari olacak 6nemli bir eksiklige kap1 aralama potansiyeline

sahiptir.
IV. Sonu¢

Bu ¢alismada, ¢aligma alani, konusu, yaklagimi, hatta hukuk egitiminde varliginin gerekliligi
hususlarinda ¢esitli tartisma ve elestirilerle yilizlesmek durumunda kalan Genel Kamu
Hukuku’nun insan haklar1 egitimine yaklagiminin ne olmasi gerektigi konusu iizerinde
duruldu. Yukarida ortaya konuldugu gibi, ne tiir elestirilerle yiizlegirse yiizlegsin, Genel Kamu
Hukuku’nun, sadece hukuk 6grencilerinin insan haklar1 egitiminde degil, biitiin olarak hukuk
egitiminde baska dersler ya da anabilim dallar1 tarafindan kolayca doldurulamayacak
yasamsal katkilar1 oldugu ortaya konuldu. Hukuk fakiiltelerinin sadece “pozitif hukuk
bilgisine sahip” ya da “yasay1 bilen” mezunlar vermesi degil de, “hukukc¢u” yetistirmesi
amaclaniyorsa, Genel Kamu Hukuku’nun 6zgiin yaklagimindan hukuk egitiminde vazgegmek
de miimkiin olamaz. Genel Kamu Hukuku’nun yaklagimi gergekten de 6zgiindiir. Ciinkii bu
alan, her seyden dnce “devlet’in gergekte “ne” oldugunu iistelik “ideal devleti aramak”™ ile
kendini siirlandirmayip onu kuramsal ve hukuksal yaklasimla ve sentetik yontemle ele alir.
Ikincisi, insan haklarmin neden vazgecilmez degerde oldugunu hukuk &grencisinin
benimsemesine yardimer olur. Ustelik Genel Kamu Hukuku, bunlari yaparken pozitif hukukla
kendini sinirlamaz ve fakat bu kazanimlarla pozitif hukuka farkli bir bakis ag¢is1 kazandirir. Bu
farkli bakis agisi, pozitif hukuku daha dogru bir yaklagimla yorumlamay: da miimkiin kilar.
Giincel bir tartigmaya katk: saglamas1 amaciyla son sozii sdyleyip baglamak uygun olacaksa:
hukuk fakiiltesi egitimi almayan ve fakat “yasanin bilgisine sahip” olanlarin, aslinda Genel
Kamu Hukuku’nun da biiyiik katki sundugu “hukuk egitimi” almadiklar igin yargiglik
mesleginde teknik hukuk bilgisinin ve bu baglamda yasanin soziinlin ve hatta igtihat

tekrarinin  yeterli olacagini zannetmelerinin adaletin tesisi agisindan ¢esitli sorunlar

2 fsim belirtmek bu asamada ¢ok dogru olmamakla birlikte, Genel Kamu Hukuku dersinin, pek ¢ok
fakiiltede “bir donemlik™ ders olarak verilmesi ile yetinilmektedir.
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dogurdugunu/doguracagini sdylemek yanlis olmaz. Elbette ayni sorun, tatmin edici olmaktan

uzak bir icerikle “hukuk egitimi” alanlarda da kendini gosterebilir/géstermektedir.
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GENEL KAMU DERSININ GEREKLILiIGi SORUNU VE

ANAYASA HUKUKU KURSUSUNE DAHIL EDILEBILIRLIGI

Nergiz Karadag*

1. Giris

Baglangici kendi deneyimlerim tizerinden yapmak istiyorum. Lisans, yiiksek lisans ve doktora
Ogretimlerini Tiirkiye’de farkli devlet tiniversitelerinin hukuk fakiiltelerinde tamamlamig bir
ogrenci oldugumdan, Genel Kamu Hukuku (kisaca GKH) dersinin hukuk &gretimindeki
yerini, bu dersin nasil verildigini, kapsamini, kaynaklarini, bu alanin 6gretim iiyesi olan ¢ok
etkili hocalardan dgrenebilme sansina sahip oldum. Ancak artik dgrenci degil 6gretim elemant
oldugum ve calistigim iiniversitede bu dersi vermeye basladigim zaman tamamen tek
bagimaydim. GKH kiirsiisiiniin tek 6gretim elemani, fakiilte kuruldugundan beri bendim. Bu
stirecin bir kisminda arastirma gorevlisi, bir kisminda da &gretim {iyesi olarak ders verdim.
Baglangigta sansli oldugumu diigiiniiyordum, ¢iinkii 6zgiirdiim. Tarzini takip etmek zorunda
oldugum bir 6gretim iiyesi yoktu. Ogrencilerime diledigim kaynag tavsiye edebilir, diledigim
gibi ders anlatabilirdim. Ancak ¢ok kisa siirede anladim ki bu 6zgiirliik hissi basarilt bir
sonucu garantilemiyor, ¢iinkii kiirsiide ikinci bir goriis yok ve ben aslinda son derece
deneyimsizim. Kendi yolumu kendim ¢izmek zorunda olunca herkesin yapacagi gibi yardim
almak icin bu alana dair yazilmis kitaplara bagvurdum. Dersin igerigini ve kapsamini
belirlemek, haftalik ders planini ve olusturmak, derse hazirlanirken faydalanacagim ya da
ogrencilerime Onerecegim kaynaklara karar vermek icin yonteminden yararlanabilecegimi
diislindiigim Tiirkge ders kitaplarini inceledim. Ancak o zaman fark ettim ki ders kitaplarinin
da bir kisminda, kitab1 yazan 6gretim iiyesi/iiyeleri, bu ders neden gereklidir, bu ders hangi

konular1 igerir yahut igermelidir gibi sorular iizerinden dersin kendisini agiklama ihtiyaci

* Dr. Ogretim Uyesi. Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

34



hissediyor?!. Dersin hukuk 6gretimi i¢in 6nemi ve neden gerekli oldugu konusundaki bu
aciklamalar biiyiik 6l¢iide birbirine benzese de, kitaplarin neredeyse higbirinin adi, igerigi ve
sistematigi birbirine benzemiyor. Oyle ki bazi kitaplarin énemle ve sayfalarca iizerinde
durdugu bir konuya digerlerinde hi¢ deginilmemis ya da tarihsel olarak konularin baglatildigi

ve bitirildigi zaman dilimleri farkli.

Alana dair ders kitaplarmin adlarmin farkli olmasi aslinda dogaldir, nitekim bu ders, hukuk
fakiiltelerinde de farkli adlarla verilir: Genel Kamu Hukuku, Kamu Hukuku, Devlet Kurami,
Genel Devlet Teorisi gibi. Bir de igerik yoniinden GKH dersine kismen benzer dersler de
vardir: Siyasal Diisiinceler Tarihi, Siyaset Bilimi, Siyasi Tarih dersi gibi. Ancak bu dersler

hukuk fakiiltelerinde ¢ogunlukla se¢imlik ders olarak yer alir.

Bu noktada sorun, dersin adi konusundaki bu gesitliligin yarattigi belirsizliktir. Ornegin
Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Uluslararas: Hukuk ya da Ceza Hukuku gibi dersler, hukuk
fakiiltesi 0grencileri ya da 0gretim elemanlar1 digindaki kisilerce de bilinir ve bu derslerin
icerikleri hakkinda kolayca fikir yiiriitiilebilir, nitekim bu dersler baska fakiilte ya da
boliimlerin de ders kataloglarinda yer alir. Oysa “Genel Kamu Hukuku” adindaki ders,
cogunlukla hukuk fakiilteleri disinda bilinmez, ¢linkii dersin adi1 dersin kendisini yeterince
ortaya koyamaz ve beraberinde icerige dair bir agiklamay1 zorunlu kilar. Ders, sanki kamu
hukuku dallarinin tiimiinii genel ve yiizeysel olarak ele alan, orijinal bir icerige sahip olmayip
derleme yahut kamu hukukuna giris niteligindeymis gibi diisiiniiliir. Oysa “Genel Ozel
Hukuk” adinda bir ders yoktur ve iistelik dersin adindaki “kamu” kelimesi de Roma
Hukukuna dayanan hukukun klasik ayrimina (kamu-6zel) atifta bulunmaz. Igerik olarak
derleme ya da giris dersi niteliginde de olmadigina gore, dersin adinin “Genel Kamu Hukuku”

olarak kalmasi yanilticidir.

Dersin ele aldig1 konular géz oniine alindiginda, i¢inde “hukuk” kelimesi ge¢gmeyen bir adin
tercih edilmesinin daha uygun olabilecegi goriisiindeyim. Ciinki bu dersin, ele aldigt

kavramlara iligkin salt hukuksal bir yaklasimi yoktur; “devlet” kavrammi hukukun da

2L Su eserler 6rnek olarak gosterilebilir: Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku: Devletin Dogusu,
Pozitif ve Teorik Gelismesi, Unsurlari, istanbul Universitesi Yayinlari, 1966, ss. 1-24; Rona Aybay,
Genel Kamu Hukuku: Devlet (18.-20. Yiizyil), istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017, ss. 3-16;
Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 12. Baski, istanbul: Der
Yaynlari, 2016, ss. 1-11; Karl Doehring, Genel Devlet Kuram (Genel Kamu Hukuku), 4. Baski,
Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2002, ss. 4-16. Ayrica bir ders kitab1 olmayan, ancak kapsamli bigimde GKH
dersi iizerine yazilmug bir eser olarak: Rukiye Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak Devlet, istanbul:
Beta, 2013.
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otesinde sosyolojik, tarihsel, felsefi ve siyasi bir biitiinliik i¢inde inceler. Bu agidan drnegin,
“Devlet Kurami” ad1 daha az yaniltici bir ad olup “Genel Kamu Hukuku” adina kiyasla dersin

icerigi ile daha uyumludur.

Bir diger sorunsa dersin igerigini, ele aldigi konularin kapsamint ve sinirlarini belirlemede
yasanan giicliiktiir. Bu giiglik temelde, GKH dersini, devleti konu alan diger disiplinlerden
ayirmanin gii¢ olmasindan kaynaklanir. Ote yandan ders, mevzuatla bagh olmadigindan
pozitif hukukla da sinirlanamaz, ele aldigi konular ¢ok boyutlu ve gesitlidir. Bu nedenle
dersin kapsamini belirlemek ve onu sinirlandirmak kolay olmaz. O halde, igerigi, kapsami ve
sinirlari belirlemek, kaginilmaz olarak dersi veren 6gretim {iyesinin tercihlerine dayanacaktir

ki ¢ogunlukla da dyledir.
I1. Genel Kamu Hukuku Dersinin Gerekliligi Siiphesi

GKH dersi, hukuk fakiiltesinde zorunlu olarak verilen diger derslerden farklidir. Ki sliphenin
sebebi de ¢ogu kez bu farkliliktir. Hukuk fakiiltelerinde hukuk 6gretimi “pozitif hukuk”
merkezlidir; oysa GKH dersinin mevzuatla bir bagi yoktur. Diger yandan mevzuat, yeni
hukuksal alanlarin ortaya ¢ikmasiyla siirekli genislediginden, hukuk fakiiltelerinin lisans
programlarinda yer alan ders katalogu da giderek genislemekte, dersler cesitlenmektedir.
Boylesi bir kalabalikta, dzellikle dgrenciler goziinde ders siliklesmeye baslar. Ogrencilerin
birgoguna gore, GKH dersi bilgisi/igerigi, lisans egitimi boyunca aldiklar1 diger pek ¢ok
hukuk dersine kiyasla hem daha zor hem de pratikte/yargilamada dogrudan bir uygulamasi
olmadigindan islevsizdir. Bu algmin neticesinde fakiilte ders planlarinda dersin saatleri
azaltilmaya, kredisi disiiriilmeye calisilir ve sonugta derse verilen énem giderek azalmaya

baglar.

GKH dersi gerekli bir ders midir sorusu, aslinda tamamen bir hukuk fakiiltesinden, hukuk
dgretiminden ne beklenildigi ile ilgilidir??. Hukuk fakiilteleri salt mesleki bilginin aktarildig:
meslek okullar olacak ve hukuk teknisyeni yetistirecekse bu halde GHK ve hatta Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi gibi derslere gerek yoktur. Ancak fakiiltelerde amag, evrensel
bilgiyi iretmek ve derinlemesine diistinebilen, kargilagtirma-yorumlama-analiz etme ve
elestirme yetenegi gelismis, birikimli hukukcular yetistirmekse GKH dersi vazgegilmez

olacaktir.

2 Hukuk fakiiltelerine ve hukuk &gretiminin durumuna iligkin isabetli tespitler ve yorumlar igin bkz.
Ertugrul Uzun, Hukuk Fakiiltesine Hos Geldiniz!, 12 Haziran 2016,
http://gundemliyorum.blogspot.com/2016/06/hukuk-fakultesine-hos-geldiniz.html (Erigim:12.4.18)
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GKH dersi hukuk 6gretiminde gereklidir, ciinkii “hukuk” ve “devlet” birbiriyle baglantilidir.
Hukuki ve siyasal diizeni agiklayabilmek, hukukun zorlayiciliginin kaynagini ve mesrulugunu
anlayabilmek istiyorsak bu dersin bilgisine ihtiya¢ vardir. Hukuksal diizeni yaratan/kapsayan
siyasal diizen anlasilmadan pozitif hukuku da dogru bigimde anlamak, yorumlamak ve
uygulamak miimkiin olmaz. GKH dersinin amaci, hukukun ve dolayisiyla egemen iktidarin
zorlayict giiciinliin nereden geldigini, bu giiclin nasil ortaya ciktigini agiklamaktir. Siyasi
iktidarin tarihsel siire¢ icinde gegirdigi asamalar ile aldigi bicimlerin ozellikleri ve siyasi
iktidarm kullanimi incelenirken tiim bunlar1 kronolojik bir sirayla ve gelismeler-diisiiniirler
ckseninde yapar. Diger yandan, kismen ayni amaca hizmet eden, benzer konular ele alan
Siyaset Bilimi, Siyaset Felsefesi, Siyasi Tarih/Siyasi Diislinceler Tarihi ve hatta Anayasa
Hukuku gibi baska dersler de vardir. Bu agidan, belki de hakli olarak GKH dersinin kendisine
Ozgii bir konusunun olmadigi sdylenebilir. Ancak GKH dersi konular1 kavrayis yontemi

bakimindan diger derslerin farklilagir.

“Hukuk” da “devlet” de genel olarak sosyal bilimlere iliskin konular olup tek boyutlu
degildir. Ozellikle devlet, hem hukuki, hem sosyal, hem de siyasal bir olgudur. Bu nedenle bu
kavramlar1 konu alacak olan dersin de tek boyutlu bir yaklagimi olmamalidir. Diger bir
ifadeyle, “hukuk” ve “devlet’e iliskin gergek bir kavrayis-analiz amaglaniyorsa konuya salt
hukuki yontemle degil, tarihsel-felsefi-sosyolojik-siyasi agilardan da ve biitiinsel olarak

yaklasilmalidir. iste GKH dersi bunu basarir.

Hukuk 6gretiminde yaygin bir “alani saflastirma” arzusu vardir. Hukuk, sosyal bilimlerin
diger disiplinlerinden yalhtilmaya cahsilir. iste bu yiizden diger alanlarla bile salt hukuk
iizerinden iliski kurulur, daha dogrusu kurulmaya ¢alisilir. Ornegin, Siyaset Bilimi ile GKH
tizerinden, Tarih ile Hukuk Tarihi {izerinden, Sosyoloji ve Felsefe ile Hukuk Sosyolojisi ve
Felsefesi dersleri lizerinden iliski kurulur. Bunun sonucunda dort yillik fakiilteden mezun
hukukgular, kanunu ve nasil uygulanmasi gerektigini bilecekler ama bu hukukgularin, iyi bir
hukukgunun sahip olmasi gerektigini disiindiigiimiiz siyaset, tarih, felsefe ve sosyoloji
bilgileri ya zayif kalacak ya da zaten hi¢ olmayacaktir. Oysa hukuk¢unun, dar anlamda bir
hukuk teknisyenine doniismesi istenmiyorsa hukuk fakiiltelerinin bir yiiksek meslek okulu
olmadig1, nihayetinde bir sosyal bilimler fakiiltesi oldugu hatirlanmali ve 6zellikle GKH gibi
teorik alanlarda sosyal bilimlerin diger disiplinlerine basvurunun kaginilmaz oldugu kabul

edilmelidir.
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Kuskusuz GKH dersinden, diger alanlara iliskin tiim bu eksikligi tek basmna gidermesi
beklenemez. Kald1 ki bu konu sadece bir dersle degil, genel olarak hukuk 6gretiminin kendisi
ile ilgilidir. Burada GKH dersi ile ilgili anlasilmas1 gereken, bu saflastirmaya hi¢ ihtiyacinin
olmamasidir. Tam tersi, asil boyle bir saflagtirma yapildiginda dersin gerekliligi problemini
ortaya ¢ikar. GKH i¢in bu hukuki saflastirmaya ihtiya¢ yoktur, ¢iinkii bunu zaten yapan

zorunlu bir hukuk dersi vardir: Anayasa Hukuku?3.
III. Ortak Kiirsii

Tiirkiye’de GKH dersinin 6nciisii sayilabilecek dgretim liyelerinden Okandan ve Akbay’in, bu
dersin kapsamuni ve amacmm belirtmek icin kullandiklar1 ifadelerde?*, dersin konularinin
Anayasa Hukuku ile neredeyse tamamen ayn1 oldugu fark edilir: devletin kurulusu, organlari,
unsurlari, fonksiyonlar1 ve bireyin devlet karsisindaki 6zgiirliikleri GKH dersinin de, Anayasa
Hukukunun da konusudur. Ancak aralarindaki fark, GKH dersinin pozitif hukukla bagl
kalmayarak ve konuyu herhangi bir devletin somut diizeni ve teskilat1 ile iligkilendirmeyerek
ele almasidir. Oysa Gozler’in de belirttigi gibi, zaten Anayasa Hukukunun Genel Esaslarinda
yapilan budur. O halde Anayasa Hukuku -ama 6zellikle Anayasa Hukukunun Genel Esaslari-
ile GKH arasinda kesin bir sinir belirlemek zordur; bu alanlar birbirinden tamamen bagimsiz

degillerdir.

Ote yandan herkesin bildigi gibi, hukuk fakiiltelerinin pek ¢ogunda Devlet Kurami ve Insan
Haklar1 Hukuku dersleri ortaklasip “Genel Kamu Hukuku” anabilim dali adiyla tek kiirsii
altinda yer alirlar. Bu noktada, bildiride ortaya koymaya g¢alistigim Oneriye temel saglayan
soru sudur: Devlet Kuramu ile insan Haklar1 Hukuku dersleri neden ve nasil ortaklasir? Ayni

ortaklasma Anayasa Hukuku dersi i¢in de kurulamaz midir?

Bu soruyu sadece Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 Hukuku bakimindan sormus olsaydik,
yanitlamak ¢ok kolay olurdu. Nitekim anayasalarda hak ve 6zgiiliiklerin yer almasi, anayasa
mahkemelerine bireysel bagvuru, anayasacilik hareketleri ile insan haklar1 doktrininin ortaya
cikisindaki tarihsel paralellik gibi basliklar diisiiniildiigiinde, her iki hukuk dalinin ele

aldiklar1 konular bakimindan nasil ortaklastig1 aciktir. Hatta dyle ki bazi hocalar igin Insan

2 Kelsen ve Troper’e atifla, anayasa hukukunun tarih, felsefe, sosyoloji gibi kendisine yabanci tim
unsurlardan kurtulup salt hukuksal yontemle saflastirilmasi gerektigini savunan goriis igin bkz. Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa: Ekin Yaymevi, 1999, ss. 157-162.

2 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1961, s.1-2; Okandan, s.7-8.
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Haklar1 Hukuku, Anayasa Hukukunun bir dalidir?®®. Ancak bunca ortaklifa ragmen, bu iki
ders, akademik yapilanmada ayni kiirsiide yer almaz. Hatta Insan Haklari Hukuku, degil
Anayasa Hukuku kiirsiisiinde yer almak, baz1 hukuk fakiiltelerinde basl basina bir ders olarak
bile verilmez; GKH dersi kendi i¢inde ve ¢ogunlukla dénemsel olarak, Devlet Kurami ve Hak
Kuramu olarak ikiye ayrilir. Bu durumda Insan Haklar1 Hukuku dersi, ne biitiiniiyle teori ne de

usul hukuku konularmi igerir, olsa olsa Insan Haklar1 Hukukuna “giris” niteligindedir.

Bu dersler igerik ve yontem agisindan ayni olmasa da birbirini tamamlar niteliktedir. GKH
dersinin bilgisi, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 Hukuku gibi iki pozitif hukuk alamnimn
teorik zeminini hazirlar. Iyi bir hukuk 6gretimi igin {i¢ii de gereklidir ve bu derslerin higbiri
birbirinin yerine gecemez. Fakiiltelerde, Devlet Teorisi ve Insan Haklar1 Hukukunun zaten tek
kiirsti oldugu ve Anayasa Hukukunun da bu derslerle ortakligi diisiiniiliirse, {i¢iinii de igeren

giiclii bir kiirsiiniin olusturulmamast i¢in bir neden yoktur.
IV. Sonuc¢

Dersin admin yaniltict olmasi konusundaki ya da igeriginin-kapsaminin belirlenmesi
konusundaki zorluklar agilamaz degildir. Nihayetinde dersin ad1 degistirilebilir ki bunu yapan
hukuk fakiilteleri vardir. Yine igerik ve sinirlar konusunda ders, bu alanda caligan 6gretim
iiyelerinin, ornegin bu Caligtay gibi toplantilarda yapacagi tartigmalar ile netlestirilebilir;
yahut hali hazirda oldugu gibi 6gretim {iyelerinin tercih ve egilimlerine birakilabilir. Sonugta
dersin ad1 ne olursa olsun ya da kapsama iligkin sinirlar ne kadar genis veya dar tutulmus

olsun, bu dersin bilgisi, hukuk 6gretimi i¢in gereklidir.

Su aciktir ki GKH, Anayasa Hukuku ve Insan Haklari Hukuku dersleri, diisiinsel
kaynaklarinin tek olmasindan o6tiirii, birbirlerinin bilgisi iizerinden ilerler. Dolayisiyla
aralarinda konu benzerliginden 6te bir de devamlilik iligkisi vardir: devletin kdkeni ve ortaya
cikisi, ilkel toplumdan modern devlete tarihsel olarak gegirdigi doniisiim, sahip oldugu
buyurma giicli ve bir noktadan itibaren bu giiciin sinirlandirilmasi gerektigi fikri ile ortaya
cikan dnce Anayasa Hukuku ve ardindan bireyi devlete karsi koruyacak olan Insan Haklari
Hukuku. Bu agidan neredeyse birbirinin 6n kosulu®® olan ve bir biitiinliik gdsteren bu

derslerin, ortak bir kiirsii olugturmasi fikri mantiksal agidan tutarsiz olmayacaktir. Dahasi,

% Ornegin Gozler, kendine 6zgii bir konusu ve yaklasim bigimi olmadig1 igin GKH diye bir hukuk dah
olmadigi gibi Insan Haklari Hukukunun da esasen Anayasa Hukuku icinde yer almasi gerektigi
goriisiindedir; Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, Bursa: Ekin, 2017, s.48.

% Bu sebeple, bu iig dersin verilecegi yillarin, ayni siralamaya uygun olarak yeniden belirlenmesi gerekir.
Ogrencilerin, Anayasa Hukukundan énce GKH dersi almalar1 daha uygun olacaktir.
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gerekliliginden hi¢ kuskulanilmayan diger iki pozitif hukuk dersi ile iliskilendirip bunu
fakiiltelerde akademik yapilanma ile desteklemek, 6zellikle GKH dersinin yukarida belirtilen
sebeplerle giderek dnemsizlestirilmesine ve gereksiz oldugu algisinin yerlesmesine karsi da

etkili bir ¢6ziim saglayacaktir.
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TARTISMALAR

FAZIL SAGLAM: Aklima gelen su oldu sizi dinlerken. Gergekten benim &grenciligim
sirasinda bize okutulan anayasa hukuku dersi ile simdi bizim isledigimiz anayasa hukuku
dersi arasinda c¢ok bilyiik fark var. Kubali’y1 okudugum zaman o soru bende de giindeme
geldi. Kubali da ayni1 seyleri anlatiyor, Recai Galip Okandan da ayn1 seyleri anlatiyor. Bunlart

niye bdyle bu kadar birbirine...

RONA AYBAY:: Hatta buna Siddik Sami Onar’1 da katabilirsin. O da, idare Hukuku dersinde

"Hourriou'nun Miiessese Nazariyesi" diye bir konuyu anlatmaz miydi?

FAZIL SAGLAM: Ama orada yine idare ile bir baglant: var. Kubali’da okudugumuz seyle
Recai Galip’te okudugumuz sey arasinda insan ¢ok biiyiik bir fark géremiyor. Hatta Recai
Galip Osmanli Ammesi yaziyor. Bizim Anayasa tarihimizin bir boliimii. O zaman bdyle bir
sey diisiinmekte, yani derslerde gozlemlenen tekrarlara dikkati ¢ekmekte Bir haklilik payi var.
Ama, Ozellikle 1961 Anayasasi’ndan sonra anayasa yargisi kendi etki ve giiciinii hissedilir
bi¢cimde gostermeye bagladiginda, o ayrigsmay1 kendiliginden yasiyor anayasa hukuku. Biitiin
o genis alanla ilgilenirken, genel kamu hukukundan 6grenecegi seyleri de kendisi yapmaya
kalkarsa hig¢bir sey yapamaz hale gelebilir. Onun i¢in 6rnegin ben ne yaptigimi soyleyeyim.
Ben, is kuramsal kisimlara kaydiginda giivendigim bir genel kamu hukuk¢usunu okuyarak
bagliyorum. Ceza hukukunda da ayni seyi yapiyorum. Bir anayasa hukukgusu, genel kamu
hukuku bakisi olmadan anayasa hukukgulugu yapar. Yapar ama, o ortiilii bir ideolojik igerige
biirliniir. Yaptigi yorum nesnellikten uzaklagabilir. Ama eger genel kamu hukukunun
verilerini o biitiinliik i¢inde incelerse, o zaman o keyfilikten kaginmaya, daha denetlenebilir
bir yorum yapmaya c¢alisir. Ben bunu anlatmaya ¢alistim. Anayasa Hukuku aldi basini
gidiyor, sadece 2010’dan onceki boyutunda da kalmayacak. Ger¢i su anda Anayasa
Mahkemesi de ozellikle 15 Temmuz sonrasinda yerinde sayiyor. Artik hukuku eskisi gibi
besleyemiyor. Okudugunuz zaman sasirryorsunuz. Acaba burada da mu gelisme durdu diye.
Hukukun anayasallagmasindan vazgectik, bir anayasasizlagsma siirecinden gegtik ve hala
cikamadik. Ama soylediklerim, iginde yasadigimiz donemle ilgili degil. 1961 Gelenegi nin

devam edecegini varsayarak sdyliiyorum. Bu varsayim dogruysa, anayasa hukukunun bireysel
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bagvuruyla birlikte ayr1 bir spesifik alan kazanmasi kacinilmaz olur. Genel kamu hukuku bu
alan1 besler. Tabii anayasa hukukgusu kendi yazdiklarini da ondan kopya ederek degil, kendi
alaninda neyi anlatmak istiyorsa ondan yararlanarak bunu yapmaya calisirsa daha bilingli,
daha temiz ve daha belirgin bir alan saglamus olur. Bunlar1 tartisma olanagi yarattiniz. Burada

birgok arkadas da soru yoneltecektir ya da katki sunacaktir.

AYDIN ATILGAN: Birden Hoca, Almanya’da Genel Devlet Teorisi alaninin nasil ortaya
ciktigint ¢ok genis kapsamli olarak anlatti. Ben de ¢ok sey Ogrenmis oldum bu sunum
sayesinde. Almanya’daki hukuk fakiiltelerinde artik Genel Devlet Teorisi yerine Staatsrecht
derslerinin, yani daha pozitif hukuk igerikli derslerin verildigini goriiyoruz. Saydiginiz
iiniversiteler disinda boyle bir durum var. Yine de sdyle bir alan birakilmig. Benim yaptigim
kisisel bir arastirmaya gore, birinci siniflarda 6zellikle Grundlagen des Rechts (Hukukun
Temelleri) adiyla verilen derste, dersi veren hocanin formasyonuna bagli olarak hukuk
felsefesi ya da Genel Devlet Teorisi verilebiliyor. Bildigim kadariyla, Hamburg’da, K6Iln’de
zaman zaman dersi veren hocalar birinci sinifta Grundlagen des Rechts dersinde bir donem de
olsa Genel Devlet Teorisi dersi anlatabiliyorlar. Kapsami epey daraltilmis tabii. Ikincisi,
Almanya’daki bu durum bu dersin bu kadar marjinallestirilmesinin sebebi olarak, benim
kisisel gozlemim, Almanya’da hukuk Ogretiminin gitgide daha c¢ok uygulamaya
doniiklestirilmesi, pozitivist bakis agismin giic kazanmasi ve Staatsexam denilen uygulama.
Yani Almanya’da bir hukuk¢unun herhangi bir meslegi icra edebilmesi i¢in bu devlet
sinavlarimdan gecebilmesi gerekiyor ve bu smavlar tamamen pozitif hukuk igerikli. Bu
sinavlar Genel Devlet Teorisi gibi teorik alanlar1 kapsamadigi i¢in ve hukuk fakiilteleri i¢in de
basarinin olgiitii bu sinavlardaki performanslari oldugu i¢in biraz da, zaman igerisinde,
ozellikle Staatsexam’larda basariyr artirmak i¢in, daha c¢ok pozitif hukuk derslerine yer
verebilmek adina Genel Devlet Teorisi derslerinin 6nemi azalmis. Tabii ki bagka sebepleri de

vardir ama benim gozlemlerimden ekleyecegim bir nokta bu.

Nergiz Hoca ise bence ¢ok yakict bir konuya degindi. Vakif iiniversitelerindeki hocasiz
ogretim iiyeleri... Yeni yeni olusan devlet {iniversitelerinde OYP kapsaminda meslege yeni
baglamis arkadaslar daha oturmus kiirsiilerin oldugu yerlere gonderilip orada yetismeleri
saglaniyor. Bir de vakif {iniversiteleri gercegi var. Vakif {iniversitesine Genel Kamu Hukuku
dersi vermek iizere gelen Ogretim iiyesi ya da arastirma gorevlisi, birakin kendine &rnek
alacag1 bir hocay, kiirsii yapisina bile sahip olmayan bir ortamin iginde bulmak durumunda
kendini. Bu ¢ok ortak bir sorun. Bu konuda da bir seyler diigiiniilebilir mi? Ortak kiirsii

6neriniz belki baz1 vakif iiniversitelerinde bu sorunu gidermek agisindan diistiniilebilir mi?
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NERGIiZ KARADAG: Daha giiclii bir kiirsiiyii saglayacaktir. Medeni hukuk kiirsiilerinin o
giiclii halini diisiiniin. I¢inde Aile Hukuku var, Miras Hukuku var, Borglar Hukuku, Esya
Hukuku var. Giiglii bir kiirsii. Anayasa Hukuku, insan Haklar1 ve Genel Devlet Teorisi’ni
birlestirdigimizde, boyle giiglii bir kiirsii oldugunda, belki 6gretim iiyesi ile ilgili problem de

¢oziilebilir.

AYDIN ATILGAN: Peki Anayasa Hukuku ile Genel Kamu Hukuku arasinda anabilim dali-
bilim dal1 iligkisi kurularak bdyle bir sey yapilabilir mi Tiirkiye’de? Ya da daha genis, drnegin

bir Kamu Hukuku kiirsiisii altinda m1 diisiiniiyorsunuz bunu?

NERGIZ KARADAG: Ben Genel Kamu Hukuku'nun daha kapsayict oldugunu

distiniiyorum.

BERKE OZENC: Cok derin tartismalara yol agacak sunumlar yapildi. Almanya meselesi ile
ilgili, Birden’in biraz netlestirmesi i¢in, aklima su geldi. Almanya’da bir Genel Devlet Teorisi
(Allgemeine Staatslehre) dersi var, bir de Devlet Hukuku (Staatsrecht) dersi var. Genel Devlet
Teorisi dersi kuramsal yaklagimlara agirlik verirken, Devlet Hukuku dersi pozitif hukuka
agirhik vererek isleniyor. Devlet Hukuku dersinin yayginlik kazandigi ve pozitif hukuk
egitimine agirlik verildigi de sdylenebilir son dénemde, benim izlenimim bu yonde oldu.
Belki sen biraz daha netlestirebilirsin Birden, bizim i¢in faydali olur. Almanya’da ¢alisirken
de, genelde anayasa hukukuna dair bir seyler aragtiracak oldugumda Staatsrecht kitaplarina
bakardim. Staatsrecht I - Devlet Organizasyonu, Staatsrecht Il - Temel Haklar diye bir ayrim
var. Bu ayrimui netlestirirsek, bundan sonraki tartismalar agisindan bir altyapi olabilir. Devlet
Organizasyon Hukuku, Almanya’da devletin federal yapisini, kuvvetleri, kuvvetlerin
niteligini, kuvvetler arasindaki iliskileri aktaran bir kitaplardi. Bilmiyorum sen baktin miu,
Anayasa Hukuku kitaplarina, nasil bir farklilik var. Bunlar arasindaki iliskiyi tartisacagiz
belki bugiin. Devlet Organizasyon Hukuku’nda, bizim klasik olarak anayasada devlet ve

organizasyonuyla ilgili var olan her sey anlatiliyordu.

BIiRDEN GUNGOREN BULGAN: Staatsrecht dersi veren bir hocayla yazistigimda, zaten
biz  her  dersin  basinda  tarihsel, felsefi ~ bir giris de  yapiyoruz;
o yiizden, Allgemeine Staatslehre’ye artik ihtiya¢ duyulmuyor demisti. Hatta Allgemeine
Staatslehre’nin eskiden birbirinden bagimsiz Alman prenslikleri vs. oldugu dénemde, bunlari
birlestiren bir hukuk olarak ortaya ¢iktigini belirtmisti. Bu Staatsrecht dersi veren hocanin

argiimaniydi. Tabii onun igerisinde muhakkak dogruluk payr vardir ama benim dikkatimi
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¢eken Staatsrecht derslerinde Allgemeine Staatslehre derslerinde olan derinligin olmadigi ve
ortak kavramlara agirlik verilmedigi yoniinde. Staatsrecht derslerinde daha ¢ok Alman
Hukuku, Alman Hukukundaki temel haklar vs. inceleniyor. Bazi1 ders programinda teoriye
daha ayrintili yer verilmis. Ama aslinda daha ¢ok Almanya’ya 6zgii olan teoriler inceleniyor.
Bizim Genel Kamu Hukuku dersindeki, daha dogrusu benim daha yakin durdugum, dersin
temel kavramlari {izerinden evrensel boyutu, insan haklar1 konulari, felsefi, tarihsel, kiiltiirel
gorecelilik, evrensellik tartismalarindan olusan icerigin Staatsrecht dersinde olmadigini,
Staatslehre derslerinde oldugunu ve seminer ve se¢imlik derslerle tamamlanmaya ¢alisildigini
gbordiim. Ama bdyle bir daralmanin Almanya i¢in bir kayip oldugunu diisiiniiyorum. Anayasa
Hukuku’nda da anayasa tarihi ve daha ¢ok Almanya’ya 0Ozgii konular anlatiliyor.
Staatsrecht’te de bu anlatilinca o zaman, Oktay Hoca’nin da degindigi devleti biitiinciil, farklt
disiplinlerden beslenerek ele alma boyutunun ve 6grenci igin ufuk agici olma niteliginin eksik

kaldigin diistiniiyorum.

BERKE OZENC: Almanya ile ilgili sen de aktardin, Almanya’da Allgemeine Staatslehre
(Genel Devlet Teorisi) alanindaki klasik eserleri yazan genelde anayasacilar olmus. Ornegin
Kelsen, Heller -sen de vurgu yaptin- ve aslinda belki kismen de Carl Schmitt’in de Anayasa
Ogretisi kitab1 bu kapsamda degerlendirilebilir... Nergiz’in o sesli diisiinmesi iizerine belki
Ogleden sonraki sunumda daha ayrintili tartisacagiz. Yani o iliski Almanya’da da biraz
kopmaya baslamis. Ama aslinda baslangicinda, Fazil Hoca’nin anlattigt kaygilarla,
anayasacilarin devlet kuramina dair tartigmalarina bu yansiyor. Kelsen’le Schmitt arasinda
anayasa yargisinin iglevine dair, anayasanin koruyucusu kim tartigmasinda bu teorik birikim
kullaniliyor ve aslinda Almanya’da anayasacilarin bu teorik alanlara girmesi gibi bir durum
varmig. Bir de son olarak, niye teorik alandan uzaklagilip biraz daha pozitif hukuku esas alan
bir yaklagima gegiliyor meselesine dair... Anayasacilarin devlet kuramina dair temel eserler
verdigi donem, Weimar Cumhuriyeti’nin siyasi kriz donemi, devletin de doniisiim icinde
oldugu bir dénem. Siyasi rejim alternatiflerin ¢ok¢a konusuldugu bir déonem. Almanya’da
kamu hukukunun teoriden pozitif hukuka kaymasinda da 90’lar sonrasi, artik liberal burjuva
hukuk diizeninin hakimiyeti ve ardindan da alternatifin de belki kalmamasi da o pozitif
hukuku agirlikli yaklasimi besleyen bir etken olabilir. Kelsen sadece Allgemeine Staatslehre,
Genel Devlet Teorisi yazmadi, ayni zamanda Komiinist Hukuk Teorisi’ni de yazan biri.
Anayasaci olarak farkli devlet ve hukuk diizenlerini kavramak ve uygulamaya aktarma gabasi

var.
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BiRDEN GUNGOREN BULGAN: Amerika’yla etki, Amerikan modelinin temel alinmas:

ve tabii Bologna Siireci de bu siireglerde etkili olmus.

FAZIL SAGLAM: Eksik kalmamasi icin eklemek istedim. Hep Staatsrecht kavramu
kullanilmiyor. Artik “Verfassungsrecht” de uzunca bir siiredir kullanilan bir terim. Ornegin
Hesse’nin klasiklesmis kitabr “Grundziige des Verfassungrecht der BRD”. Onun gibi, sizin
biraz 6nce tanimladiginiz ¢aligmalar da var. Anayasa hukuku yerlesik bir diizene gegti. O
diizende ¢ok iyi hukukgularin bigimlenmesine katkida bulundugu bir devlet yasami var.
Devlet yasaminin salt pozitivist agidan yorumlanmasi asilmis durumda. Hem anayasa
mahkemeleri tarafindan, hem de anayasa hukukgulari tarafindan... Ama anayasa
hukukgularinin yarattig1 o devlet teorilerine hala ihtiya¢ var. Bu asamada i¢inde bulundugu
yogunluk i¢inde bir anayasa hukukg¢usunun o teorileri iiretebileceginden kusku duyuyorum.
Onun i¢in genel kamu hukukuna ihtiyacimiz var. Ciinkii oradan besleniyoruz. Anayasa
hukukgusu olarak ayagimiz yere basiyor diyelim. Devleti anlatirken de anayasal diizeni esas
alarak anlatiyoruz. Genel kisimda, 6rnegin Kemal Gozler’in isledigi genel kisimda da genel
kamu hukukundan farkli olarak anayasal diizenlerce belirlenen, ama genel-gegerlik kazanmis
konular anlatiliyor. I¢inde yasadigimiz ulusal ve/veya uluslararasi anayasal diizenin daha iyi
anlagilmasina odaklanmis bir genel esaslar anlayis1 egemen. Bu nedenle ben hala iki ayr dal
olmasinin, birbirini beslemesi bakimindan yararli olacagini diisiiniyorum. Ama bu
tartigmanin ortaya ¢ikmasi da giizel bir sey. O da ayrica besleyici. Bir de konuya pozitivist
olarak mu1 bakiyoruz, yani norm metniyle normu 6zdes mi sayiyoruz, yoksa normun iginde
nesnel alandan secilmis bir kesit var m1 yok mu? Bu agidan bakildiginda zaten genel kamu
hukukuna, siyaset sosyolojisiyle, siyaset bilimine bakmadan bunlar1 tanimlamamiz ve
kavramlagtirmaniz miimkiin degil. Anayasal kavramlar kategorisinde de demokrasi kavrami
var. Demokrasinin gelisimini bilmeden buna bir anlam veremeyiz. Su anda iilkede bir
“cumhurbaskanligi sistemi” kuruldu mu? Kuruldu. Onu benimseyenler de demokrasi diye
anlatmiyorlar mi1? Sloganlari belli: Son sozii halk sdyler. Ve nitekim, son sdzii halka sdyletip
istediklerini yapryorlar. Simdi bu demokrasi mi? Burada dogru cevabi, ancak anayasa hukuku
ile genel kamu hukukunu bir arada inceleyerek, devlet kavrammi tarihsel gelisimiyle
degerlendirerek bulabilirsiniz. Pozitif hukuku ciddiye alsaniz da, oradaki nesnel agirlikli
kavramlari, yine genel kamu hukukuna, siyaset bilimine bakarak agiklayabiliyorsunuz.
Anayasa hukukcusu pozitivist olmak zorunda degildir. Ama pozitif hukuku ciddiye almak
corundadir. Ayrica pozitif hukukun diizenledigi nesnel alam da ciddiye alir. Ikisini birlestiren

bir sentez i¢inde yorum yapar ve yapmalidir.
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BULENT ALGAN: Anayasa Hukukunun oziinii olusturan “Anayasa” dedigimiz olguyla
aslinda modern devletin oldukga ileri bir agamasinda karsilasmaktayiz: 18. yilizyil ve sonrasi.
Genel Kamu Hukuku ise, onun inceleme konusu olan siyasal iktidari ilk olusumunun
ongoriildiigii andan baslatacaksaniz, “ilkel topluma” kadar geriye gidebiliriz; ki Saymn Oktay

Uygun Hocamizin “Devlet Teorisi” adli kitab1 bu anlamda harika bir 6rnektir.

Genel Kamu Hukukunun baska bilimlerin verilerinden de yararlanarak ortaya koydugu gibi
devlet evrensel degildir, anayasa da bu anlamda evrensel degildir; gergekten de insanligin
belli bir gelisim agamasindan sonra karsimiza ¢ikan hukuksal metinler “anayasa” adi altinda
ifade edilmektedir. Bununla birlikte siyasal iktidar evrenseldir; Genel Kamu Hukuku dersi de
bu sonuca ulastirtyor dgrencilerimizi. {lkel toplumlardan itibaren insanlar siyasal iktidar1 bir
sekilde smirlandirma giidiisiiyle hareket etmisler; yine Saym Oktay Uygun Hocamizin
kitabinda verilen harika Ornekler ilkel toplumlarin bu cabasini ortaya koymaktadir.
Yontemleri sira dist olmakla birlikte bir sekilde siyasal iktidari smirlandirmislardir. Sefi
kenarda tutmuslardir, farkli sekillerde ona yaptirimlar uygulamislardir, aynisi Antik Yunan
Polisi’nde de gegerlidir. Ostracism denilen yontemle Polis’e tehdit olusturdugu diisiiniilen,
giicii elinde toplamak isteyen, bir anlamda “sivrilen” kisi siirgiine gonderilerek Polis kendini

korumaya aliyor; iktidarmn bir kisinin elinde toplanmasini boylece kendince onliiyordu.

Anayasa Hukuku dersinde (lisans egitiminde) bunlarin higbirisini 6grenciye aktaramazsiniz.
Yani Anayasa Hukuku dersinde baslangic noktamiz ‘“anayasa” olacaksa, anayasa ile
baslayacaksak, “devlet™i, bir dereceye kadar onun unsurlarini, devletin organlarini, bunlarin
isleyislerini ve birbirleriyle iligkilerini anlatirsiniz ama “anayasa”nin ortaya ¢ikmasindan
onceki siireci Anayasa Hukuku dersinde, lisans egitiminde veremezsiniz. ilkel topluma kadar
geri giderek siyasal iktidar olgusu {izerinde durmak, Anayasa Hukukunun kapsammi asar.

Ancak bu konular, Genel Kamu Hukukunun miinhasir alanlaridir.

Genel Kamu Hukuku, Anayasa hukuku ile ¢ok siki bir iligki igerisindedir. Aslinda hukuk
ogretimi igerisinde akademik olarak devleti ele alan baska kiirsiiler, baska anabilim dallar
mevcut. Ornegin Uluslararast Hukuk da devleti ele alir; ama onu daha ¢ok dis egemenlik
boyutuyla inceler. Idare hukuku da devleti ele alir ama baska bir yoniiyle, “Idare” ad1 verilen
yapiy1 One ¢ikararak ele alir. Sonug olarak devlet milessesesiyle bir sekilde ilgili olmayan

hukuk alani, hele ki Kamu Hukuku alan1 zaten bulamazsiniz.
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Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasal iktidarin —iistelik sinirlandirilmaksizin- tek
kisinin elinde toplanmaya basladigini goriilyoruz. O andan itibaren “siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi problemi” kamu hukukunun en temel meselelerinden biri olmustur. Ben,
fakiiltemizde (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi) yiiriittiigiim Genel Kamu Hukuku —
Insan Haklari dersinde insan haklarii bu “siyasal iktidar1 smirlama” boyutuyla agiklamaya
calismistim. Bundan bagka kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ilkesi gibi bagka bir takim ilke ve
mekanizmalar —ki bunlar Anayasa Hukukunun konusudur- ayni zamanda siyasal iktidari
sinirlandirmanin baska yontemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Belirtmek isterim ki biz,
“siyasal iktidarin sinirlandirilmasi” adli hikayenin ancak ¢ok ileri bir noktasinda Anayasa
Hukukundan yararlanmaya baglayabiliyoruz. Oysa az dnce agiklamaya ¢alistigim gibi, Genel
Kamu Hukuku sayesinde bu hikayeyi en bagtan, ilkel toplumdan itibaren baslatip
izleyebiliyoruz. Sunumumda Genel Kamu Hukuku dersine yiikledigim misyonla iste bunu
kastetmistim: “Nasil hukuk &grencileri yetistirmek istiyoruz”, sorusunun yanitini aramigtim.
Siyasal iktidarin sinirlanmasinin anlam, 6nem ve degerini, devleti, siyasal iktidari, birey-
devlet iliskilerini farkli yonleriyle ele almaniza olanak saglayan en elverisli ders olan Genel

Kamu Hukuku dersiyle verebilirsiniz.

=19

Bu noktada, sunum yapan hocamizin “hoca yetersizligi” tespitine katiliyorum. Bundan dolay1
bazi hukuk fakiiltelerinde Anayasa Hukuku ve Genel Kamu Hukuku dersleri ayni dgretim
iiyeleri tarafindan verilebiliyor, bir anlamda bu iki kiirsii fiilen birlesiyor. Baska bir takim
pratik gerekgelerle kiirsiilerin bir araya gelmesi diigiiniilebilir ya da olumlu da karsilanabilir;
ancak, toplumumuzda hakim olan ve ne yazik ki akademiye de yansiyan “tahakkiim
kiiltiirtini” terk etmezsek bir kiirstiniin (Genel Kamu Hukuku) digerinin icerisinde (Anayasa

Hukuku) 6nemsizlesmesi, siliklesmesi, kaybolmas riski ortaya ¢ikar.

Genel Kamu Hukuku, bir siiredir adeta “nesli tilkenmekte olan” grubuna girmemeye calisan
bir alan. Siirekli kan kaybediyoruz, yeterince Genel Kamu Hukukgusu yetistir(e)miyoruz veya
Genel Kamu Hukukgusu olarak kariyerine baslaylp sonradan baska alanlara kayan

akademisyenler goriiyoruz.

Son olarak, Anayasa Hukukunun bir “i¢ kamu hukuku” boyutu olma yoniinii, oysa Genel
Kamu Hukukunun boyle bir niteliginin olmadigini da diislindligiimiiz zaman, bu iki alanin
birbirlerini besledigini kabul etmekle birlikte birbirinin i¢cinde kaybolmasi riskini doguracak

bir birlesmenin her iki alan i¢in de zararl olabilecegini diisiinmekteyim.

Tesekkiir ederim.
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KIVILCIM TURANLI:  Biz hep genel kamu hukuku dedigimizde kamu hukukunu
diisliniiyoruz ya ben aslinda isim meselesinin 6nemli oldugunu ve genel kamu hukuku
demenin, admin ¢ok belirleyici, onemli ve iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin devletin
unsurlarini ¢alisirken ii¢ unsurdan hep soz ettik ya, insan kim, aslinda yurttagligi tartismadan,
ornegin devletler 6zel hukukunu nasil anlayabilecegiz, yani genel kamu hukukunun aslinda
bdyle ¢ok islevsel bir yaninin oldugunu diisiiniiyorum. Biitiin o bize pozitif hukuk derslerinde
anlatilan iste polis teskilati niye var, sinirlamalar niye var, bunun da &tesinde kim nasil yurttas
oluyora kadar. Hepsinin anlam buldugu dersin ya da vergi politikalarinin nasil belirlendigi
ornegin, hepsinin anlam buldugu ders. Benim i¢in 6yle olmustur genel kamu hukuku dersinde
tikir tikir oturmustu. Bir bu var eklemek istedigim. O yiizden sadece kamu hukukuyla sadece
iktidarla, iktidarin smirlanmasiyla degil biitlin  yasamlarimizin diizenlenmesiyle ilgili
meseleleri tartisabilecegimiz en énemli derslerden biri oldugunu diigiiniiyorum, genel kamu
hukukgusu oldugum i¢in degil bu arada, ¢ok ufuk agmay1 basardig: i¢in hepimizde. Tesekkiir
ederim.

FAZIL SAGLAM: Daha tartisacagiz nasil olsa, bu oturumu kapatiyorum. Hepinize ilginiz,

dikkatiniz ve katilimimiz igin tesekkiir ediyorum. Ogleden sonra goriismek iizere.
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ll. OTURUM

YILDIRIM ULER: “Tiirkiye’de Genel Kamu Hukuku Ogretiminin Gelecegi” konulu bir
Caligtay fikrini ilk duydugumda ¢ok heyecanlandim. Niye heyecanlandigimi agiklayayim.
Belki inanmazsiniz ama bir giin, bir tarihte ben de 6grenciydim ve Umumi Amme Hukuku
dersini ben de okudum. Okudum ve anlamadim. Dahasi, anlamadigim bu dersten gegtim.
Okul yillarinda basaril iki arkadasim vardi. Yillar sonra, biri Istanbul Barosu’nun en seckin
iiyelerinden, bir digeri de biiylikel¢i oldu. Bu arkadaslarla birlikte, bir tiirlii anlayamadigimiz
bu dersin sistematigini ¢oziimlemeye niyetlendik. Ancak yapamadik, olmadi. Dersin
sistematigi bir tiirlii anlasilamiyordu. Ogrenciyken kuramsal konular1 neden anlamadigimi
daha sonra hasbelkader bu ise girip de, bu kuramlart orijinal metinlerden okuma firsati
bulunca anladim. Anlatict konumunda bulunan anlamiyorsa, siz hi¢ anlayamazsiniz. Bu kadar
basit. Sonra Genel Kamu Hukuku dersi nasil olmalidir sorununu ¢ézdiim. Nasil ¢dzdiim?
Rona Hoca’nin kitabin1 okudum. Ayrica yeni dénemde ¢ok iyi baska caligmalar da var:
Omegin, Oktay Uygun’un kitab1. Rona Hoca’y1 epey eskiden beri tanirim. Rona Hoca’nin
doktoras1 Robert Owen {izerinedir. Dolayisiyla o donemi ¢ok iyi bilir. Yani, Genel Kamu
Hukuku’nu ortaya ¢ikaran kosullari, o kosullarin diisiinsel temellerini bilir. Rona Hoca’nin
kitabinda oldugu gibi, Fransiz Devrimi’nin, Amerikan Devrimi’nin ve Sanayi Devrimi’nin
anlatilmasi, bunlarin ideolojik arka planlarma yer verilmesi, Genel Kamu Hukuku agisindan
¢ok onemlidir. Ancak bunlari bilen birinden dinlediginiz takdirde bir kiymeti olur. Evet, ben

burada sdzlerimi noktalayayim. Buyurun.
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BiLDIRILER

OGRENCI ALGISINDA GENEL KAMU HUKUKU

Aydin Atilgan*

Bu sunumun konusu “Ogrenci Algisinda Genel Kamu Hukuku.” Aslinda bashig “Genel
Kamu Hukuku’nda Neleri Ogremek Istiyorlar” da olabilirdi. Zira, ilham kaynagim 1966
yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde, Hamide Topguoglu’nun &grencilere doniik “Neleri
Ogrenmek Istiyorlar” konulu anketi ve bu anketin sonuglarnm yaymmlandig: bir kitap.?’
Hamide Topguoglu Hoca, bildigim kadartyla kendisi Tiirkiye’nin ilk kadin hukuk profesorii,
bahsettigim c¢aligmasmin sonucunda dgrencilere “neleri 6grenmek istiyorsunuz” sorusunun
sorulmasi1 gerektigini, ¢linkii hukuk Ogretimiyle ilgili problemlerin ¢dziimiine iligkin
ipuclarina ulagsmanin ancak &grencinin ilgi alaninin dogru tespit edilmesiyle miimkiin
olabilecegini sdyler. Tam olarak sdyle diyor Topguoglu: “Egitim reformu &grencilerle ilgili
problemlerin bilimsel teshislere dayanmak zorundadir, kisisel miitalaalarimza degil.”?® Bu
caligmalarin diizenli araliklarla yapilip belli 6grenci gruplariyla devam ettirildiginde amacina
ulagabilecegini; bdylece, hukuk Ogrencilerinin hukuk 6gretimindeki ilgi alanlarmin dogru
tespit edilmesiyle beraber miifredattan kaynakli bazi sorunlarin dogru bir sekilde ele
almabilecegini belirtiyor. Fakat tabii ki, bu ¢aliymay1 devaminin gelmemesi sebebiyle yarim
kalmis bir ¢alisma olarak diisiinebiliriz. En azindan kendi yaptigim arastirma gercevesinde
soyleyebilirim ki, hukuk Ogrencilerine doniik buna benzer nicel ¢alismalar daha sonra
yapilmamis. Ote yandan, dgrencilerin ne 6grenmek istedigi, neye odaklanmak istedigi, hukuk
ogreniminden ne elde etmek istedikleri konusu diinyada son zamanlarda ilgi ¢ekmeye
baslamis. Bu konuda, o6zellikle Melbourne Universitesi'nde yapilan bazi calismalarin

sonuglarina ulastim. Bu ¢aligmalarda kisaca deniyor ki, 6grencilerin hukuk egitimine ne kadar

* Dr. Ogretim Uyesi. Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

21 Hamide Topguglu, Neleri Ogrenmek Istiyorlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
No:216, Ankara, 1966.

2 age, VII.
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ilgi duyduklari, beklentileri, akademik olarak ne kadar hazir olduklari, aldiklari derslerin ilgi
alanlartyla ne kadar ortiistiigii akademik performanslarina dogrudan etki etmektedir.
Beklentisi ve ilgi alanlart belli olan dgrencilerin ayni zamanda akademik performanslari
yiiksek olan &grenciler oldugu ortaya konmus.?® Yine baska iiniversitelerde de hukuk

dgrencileriyle yapilmis buna benzer baska aragtirmalarm sonuglarina ulasmak miimkiin. %

Peki, ben ne yaptim? Birazdan ayrintilarini paylasacagim ¢alisma, Akdeniz, Dogu Akdeniz,
Galatasaray, Girne, Istanbul Yeni Yiizyil, Ozyegin ve Yakin Dogu Universitelerinin hukuk
fakiiltelerinde, toplam 269 6grenciyle yapilmis olan bir anketin sonuglarini gésteriyor. Bu
aragtirmanin temel problemi hukuk fakiiltesi dgrencilerinin Genel Kamu Hukuku dersine
bakislarim1 anlamak igin agiklayici bir giris olusturmak. Boylesi teorik bir alanda nicel bir
calisma ne kadar ise yarayabilir? Bu konuda bazi riskler oldugunu g6z 6niinde bulundurarak
yonteme dair bazi agiklamalar yapmam gerekiyor. Her seyden 6nce sunu belirtmem gerekir
ki, anket gibi bir nicel caligmayla elde edilen veriler bir arastirma problemini tiiketemez.
Yani, eger arastirma problemi bugiinkii hukuk &grencilerinin Genel Kamu Hukuku dersine
bakis agilarini anlamaksa, zaten anket bunun igin yeterli bir ara¢ degil. Buradan birtakim
genellemelere ulasmamiz da miimkiin degil. Genelleme yapmak gibi, genel bir tarama
yapmak gibi, genel bir sonugla ortaya ¢ikmak gibi bir amacim kesinlikle yok. Burada benim
yapmak istedigim sey, bir taramadan ziyade, mevcut duruma iligkin bir kesiti ortaya koymak.
Ayrica bu Calistay kapsaminda yiiriitiilen tartigmalara da bir katki sunmak. Neden bu yedi
iiniversite, neden Tiirkiye’deki diger onlarca hukuk fakiiltesi degil de, bu yedi iiniversite
secildi diye sorulabilir. Bu anket bir pilot ¢alisma olarak uygulandi. Ozellikle bu Calistay’a
sonuglarini sunmak istedigim bir c¢alismaydi. Bu nedenle bu Calistay’a katilan bazi
meslektaglarimizin ¢aligma alanlarinda bu anketi yapmayi tercih ettim. Bazilarinda ise
yapamadik. Bu iiniversitelerde derslerin donemlik olmasi bizi engelledi. Kimisinde ders ilk
donem tamamlanmusti, kimisinde ise heniiz yeni baglamisti, 6grencilerin derse dair bir bakis
acis1 kazandiracak yeterli zaman gegmemisti. Baz1 hocalarimiza ise bu kadar kisa siire iginde
ulasma sansim olmadi. Bu nedenlerle arastirma alanimizi bu yedi {iniversiteyle
sinirlamaliydik. Dolayisiyla bir 6rneklem-evren simetrisi olusturmadim. Yani su bolgeyi iki

iiniversite, bu bdlgeyi {i¢ liniversite temsil etsin gibi bir yaklasimim olmadi. Bu Calistay’a bir

2 Wendy Larcombe et al, “Commencing Law Students’ Interests and Expectations: Comparing
Undergraduate and Graduate Cohorts, Journal of the Australasian Law Teachers Association, 2008, 237.
3 QOrnegin, Lynne Taylor et al, “The Making of Lawyers: Expectations and Experiences of Second year
New Zealand Law Students” Waikato Law Review, 23, 2016, 112.
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pilot calismay:r sunarak daha sonra yapilacak buna benzer ¢alismalar icin buradan bazi

katkilar elde etme amacini giittiim.

Yonteme dair belirtmem gereken bir baska nokta da tutarlilikla iliskili. Her soruda verilen
yanitlarin oranlarinin her bir tiniversite i¢in tutarli olup olmadigimi 6zellikle kontrol ettim.
Sonug asagida belirtecegim bir soru disinda pozitifti. Bunun anlami A {iniversitesinde ¢gikan
oran ile B ve C {iniversitelerinde ¢ikan oranlar arasinda anlamli farkliliklar olmadigini
gordiim. Aksi takdirde bu caligmanin her bir {iniversite igin ayr1 ayri yapilmasi ve
yorumlanmasi gerekecekti. Umarim yontem konusundaki bu kisa girisim, c¢aligmanin

amacinin ne oldugu konusunda da fikir vermistir.

Anket sozli edilen yedi hukuk fakiiltesinde, derslere devam eden toplam 269 6grenci ile
yapildi. Kendilerine dokuz ana soru, bunlara bagli dort sondaj sorusu ve bir agik uglu soru

yoneltildi. Simdi bu sorularin sonuglarina bakalim.
[k soruya verilen yanitlara bakildiginda, “Benim icin, Genel Kamu Hukuku diger derslerle

karsilastiridiginda” “Onemli bir ders” ve “gok Onemli bir ders” diyenlerin kiimiilatif

toplaminin yiizde 72.5 oldugunu goriiyoruz. Bu oldukea dikkat ¢ekici, yiiksek bir oran. (Tablo
)

Benim icin, Genel Kamu Hukuku, hukuk fakiikesindeki diger derslerle kargilagtridiginda:

Benim igin, Genel Kamu Hukuku, hukuk fakliltesindeki diger derslerle

Curnulative Kkarsilastinidiginda:
Frequency | Percent | Valid Percent Parcent

Valid  Gokdnemli bir ders 55 04 204 04

Orermlibir ders m| 50 520 15| .

e Gnemli n dnemsiz bir $

ders £2 230 230 955 =

Tamamiyla dnamsiz bir ]

ders 12 45 45 100.0

Total 268 1000 1000 g [ P —
Tablo |

ikinci soruya, yani “Genel Kamu Hukuku ismi bu dersin icerigini yansitmiyor. Sdyle bir ders
daha uygun olabilirdi” sorusuna “Genel Devlet Teorisi” olmaliyd: yanitin1 verenlerin ylizde
50.2 ile diger yamitlari isaretleyenlerden ciddi Olgiide ayrildigini goriiyoruz. “Siyasal

Diistinceler Tarihi” ise ikinci en fazla isaretlenen secenck olmus. (Tablo II)
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Genel Kamu Hukuku" ismi bu dersin icerigini yansitmiyor. $oyle hir isim daha uygun

olabilirdi:
Genel Kamu Hukuku" ismi bu dersin igerigini yansitmiyor. $éyle bir isim daha
Cumulative uygun olabilirdi:
Frequency | Percent | Valid Percent Percent —
Valid  (Genel) Devlet Teorisi 135 a02 a0z 502

Kamu Hukuku 4 15 15 g7,

Siyasal Diginceler Tarii 75 739 79 796 ., ’5

Siyaset Felsefes| g 13 13 89 |

Genel Kamu Hukuku en

waun isimdir 46 171 174 1000

Total 269 100.0 100.0 o e Vg —y; e

Genel Kamu Hukuku" ismi bu dersin igerigini yansitmyor. $éyle bir isim daha
uygun olabilirdi:

Tablo 11

Tablo III’de sonuglar1 goriintiilenen, diger derslerle karsilastirilinca Genel Kamu Hukuku’nun
zorluk derecesinin soruldugu bu soruya verilen yanitlar, bu dersin orta zorlukta bir ders olarak

algilandigini gosteriyor.

Didjer tiim derslerle karsilastinnca, Genel Kamu Hukuku:

Diger tim derslerle Genel Kamu Hukuku:

Cumulative
Fraquency | Percent | ValidPercent |  Percent
Valid  Zorbir dars 50 126 18 186
Bf;m" ne de Koy b | 78 18 | e
Holay bir ders 29 108 108 100.0
Total 269 1000 100.0

Zorbi ders Ne zor, ne kol bi ders oy B ders

Diger tiim derslerle karsilastinnca, Genel Kamu Hukuku:

Tablo 111

“Genel Kamu Hukuku dersi bana hukuk alanna farkli bir pencereden bakmay: ogretti”
ifadesine katilimcilarin yiizde 72’sinin “katiliyorum” demesi, oldukca yiiksek bir oram
gostermesinin yaninda, ayni zamanda bu dersi énemli ve ¢ok 6nemli buldugunu belirten

grubun oranityla ortiismesi agisindan da 6nem tasiyor. (Tablo 1V)
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Genel Kamu Hukuku dersi hana hukuk alanina farki bir pencereden hakmay Gonel Kamu Hulkuku derst bana hubulk alarina farkl bt pencereden bakmay,

dretti:
Cumulativ
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Katiyorum 195 | 725 725 15| §

Katimjorum 0| e 149 a| £

Fikrim yok k[ 126 126 100.0 kS

Total 269 1000 1000
Tablo IV enel Kamu Mukuku derst bana h?gkn. arkin i pencareden bakmay

Mezun olduktan sonra Genel Kamu Hukuku alaninda yiiksek lisans yapmay1 isterim
diyenlerin oranin1 yiizde 16 olarak bulduk. (Tablo V). Ancak burada sunu ifade etmek gerekir
ki, diger sorularin aksine burada oranin yiikselmesini saglayan bir grubun varligt s6z konusu.
Yani yanitlarin fakdilteler arasinda homojen bir dagilimini géremedim. Arastirmanin yapildigi

fakiiltelerden birinden alinan sonuglar genel oran {izerinde daha ¢ok belirleyici olmus.

Mezun Illdllklan L] GE"EI Kamu Hukuku alamnda WKSEK |ISﬁrIS y‘apma}ﬂ Mezun olduktan sonra Genel Kamu Hukuku alaninda yiksek lisans yapmay!

Cumulafive
Frequency | Percent | ValidPercent | Parcent
Valig~ Isterim w164 164 164 ;
Istemem 163 | 608 il 770 i
Kararszim 62 20 210 1000
Total 266 | 1000 100.0

Tablo V

Genel Kamu Hukukunun hukuk 6grenimindeki islevini sorguladigimiz bu soruda elde
ettigimiz yiizde 79.9’luk oran da yine Ogrencilerin derse subjektif olarak atfettikleri dnemi
6lgen sorulara verilen yanitlarla uyumlu olmast agisindan dikkat gekici. (Tablo VI) Bu soruyu
bir sondaj sorusu ile derinlestirmek istedim ve bu dersi hukuk 6gretiminde 6nemli bulan
ogrencilere nicin onemli bulduklarini sordum. Sondaj sorusunda yer alan &nermelerin

birbirine yakin oranlarda igaretlendigini gordiim. (Tablo VII)
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(Genel Kamu Hukuku dersi hukuk dgretiminde Gnemi bir igleve sahiptir.

Gumulative
Frequency | Percent | Valid Percent | Percent
Valid  Katilyorum 215 798 798 798
Katimiyarum i 115 115 014
Fikrim yok bk ah 86 1000
Total 269 | 1000 1000
Tablo VI

Yanitiniz Katillyorum ise, aagjidakilerden hangileri sizin icin uygunsa isaretleyiniz (Birden

fazla secenek igaretlenebilir)

Genel Kamu Hukuku dersi hukuk égretiminde snemli bir igleve sahiptir.

200

Frequency

wyorum watmiyorum

ok

Genel Kamu Hukuku ders! hukuk sgretiminde 8namll bir Isleve sahiptir.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Kiresellesme ve hukuk 2 Yanttiniz Katiyorum ise, agadidakilerden hangileri sizin icin uygunsa isaretleyiniz (Birden fazia
H 52 18.3 100.0 1000
Missing 1.0 27 w07 segenek igaretlenehilir)
Tola %9 | 100 i et
< i Frequeney | Percent | Valid Percent Percent
. vai ﬁc;z’f:ﬁ;gﬁ”m 1 52 1000 1000
‘Yanrtimiz Katilyorum ise, agagidakilerden hangileri sizin icin uygunsa isaretleyiniz (Birden fazia :
secenek isaretlenebilir) Missing  -1.00 255 848
Total 269 100.0
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 20.ve 21, yliznhn dnde
: . T 275 1000 1000 . Lo Lo ) -
gelen siyasal diginceleri ‘Yamitimz Katiliyorum ise, agajidakiler den hangileri sizin icin uygunsa iaretleyiniz (Birden fazla
Missng  -1.00 195 725 segenek isaretlenebilir)
. Cumulative
Total 209 ] 1000 Fraquency | Percent | ValidPercent | Percent
Valid ;o‘ﬁw\‘umsa\mucauelelew 5 190 1000 1000
Yamitmiz Katiliyorum ise, agagiidakilerden hangileri sizin igin uygunsa igaretleyiniz (Birden " 100 .
fazla secenek igaretlenebilir) issing - 8 810
Total 2689 100.0
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Gincel siyasal konular 86 320 100.0 1000
Missing  -1.00 183 8.0 Yanttiniz Katilyorum ise, agagidakilerden hangileri sizin igin uygunsa isaretleyiniz (Birden fazia
Total 259 1000 secenek igaretlenehilir)
2 .
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Yaniniz Katiliyorum ise, agagudakilerden hangileri sizin igin uygunsa isaretleyiniz (Birden fazla Valid Yeni hukuksal ij\g:m
secenek isaretlenebilir) bigimleri: Omedin, 7
i ransnasyanel 70 260 1000 100.0
Cumulative (ulusaldtesi) hukuk,
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Missing 1,00 199 740
Valid ?aﬂa%\:\ m);" klamL: Total %0 1000
ukuku (Farkh ulusa
hukuk sistemiri al 180 1000 1000
arasinda)
Missing  -1.00 218 1.0
Total 269 100.0
Tablo VI
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Siradaki soruda “Genel Kamu Hukuku dersinin igerigine bazi konularin eklenmesi (ya da
daha yogun olarak islenmesi) bu dersi daha faydali ve verimli kilacaktir” nermesine katilip
katilmadiklarimi sordum. (Tablo VIII) Buradaki amag, 6grencinin hangi konularin derste
iglenmesini istediklerini anlamak icin ilk adimi atmakti ve bu da bir sondaj sorusuyla
gerceklestirilmeye c¢alisildi. (Tablo IX) “Giincel siyasal konular” segeneginin basi ¢ektigi
yanitlar arasinda aslinda ¢ok anlamli bir fark bulunamadi diyebiliriz (yiizde 5’te kalan

“Anayasa Hukuku uygulamalar1” se¢enegi haric).

Genel Kamu Hukuku dersinin icerigine baz konularn eklenmesi ya da daha Genel Kamu Hukuku dersinin igerigine bazt konularin eklenmes (va da daha
yoiun olarak islenmesi) bu dersi taha faydalive verimli kilacaktr, e
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent o]
Vald Fatiyorum TG 520 TIRE
Katimorum nl| s %8 me| "
Fikrim yok 5 11 1.2 100.0
Tofal 268 1000 100.0 -
°’"‘£r;u”"",'r:1::ﬁ;|::'m’;2%)" SR v ve verm
Tablo VIII

‘Yanttiniz Katiliyorum ise, agagiidakilerden hangileri sizin igin uygunsa igaretleyiniz (Birden
Tazla secenek igaretlenebilir)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Kiiresellesme ve hukuk 52 19.3 100.0 100.0 ‘Yantimiz Katiliyorum ise, asaiidakiler den hangileri sizin icin uygunsa igaretleyiniz (Birden fazla
Misshg 100 P w07 segenek isaretlenehilir)
: Cumulative
Total 269 100.0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent
VAl 1 52 10040 1000
Yanttiniz Katiliyorum ise, agagidakilerden hangileri sizin icin uygunsa isaretleyiniz (Birden fazla
secenek isaretlenebilir) Missing  -1.00 285 948
Total 269 1000
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
20.ve 21 ylzyl d
vaid ve ol yuayin once n| s 1000 1000 o - I
gelen siyasal diginceleri ‘Yanitiniz Katiliyorum ise, asagidakilerden hangileri sizin icin uygunsa isaretleyiniz (Birden fazla
Missing 1.0 108 125 secenek isaretlenebilir)
Cumulative
Total 209 | 1000 Frequency | Percent | ValidPercent |  Percent
Valid ;;Dunh\‘umsa\ micadeleler 51 190 1000 100.0
Yanitiniz Katilyorum ise, asaiiidakilerden hangileri sizin igin uygunsa igar etleyiniz (Birden .
Tazla secenek igaretlenehilir) Missing  -1.00 218 810
Total 269 1000
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Guncel siyasal kanular 86 320 100.0 100.0
Missing  -1.00 183 680 Yanitin: ise, hangiler sizin
Total 250 1000 segenck igaretienehilir)
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Yanitiniz Katiliyorum ise, agaiidakilerden hangileri sizin icin uygunsa igar etleyiniz (Birden fazla Valid Yeni hukuksal liski
segenek isaretienebilir) ‘b‘la;r\'r:’\‘ﬂa\s\yg\nggm 70 260 1000 1000
Cumulative (ulusaldtesi) hukuk.
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Missing  -1.00 199 740
Valid :QE‘I‘(B?(‘;WS" k‘am“‘ Total 269 | 1000
ukuku (Farkh ulusal
hukuk sistemleri o 180 1000 1000
arasinda)
Missing  -1.00 218 81.0
Total 269 100.0
Tablo IX
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Bu soru 6grencilerin dersin igerigine iligkin sorunlu bulduklari noktalari anlamay1 amagliyor.

Dersin igeriginde bazi sorunlar oldugunu diisiinenler ve buna katilmayanlar esit oranda

¢ikmis. (Tablo X) Buna bagli sondaj sorusu ise, ders igeriginde sorun oldugunu diigiinenlerin

hangi sorunlara bagli olarak bdyle bir se¢im yaptigini anlamay1 hedefliyor. Diger segeneklerle

karsilastirilinca, “dersin igeriginin ¢ok teorik ve soyut olmasi” seceneginin aradan siyrildigini

goriiyoruz. (Tablo XI)

Genel Kamu Hukuku dersinin igerigine dair bazi sorunlar oldugunu

diigiiniiyorum
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Katilyorum 107 398 398 398
Katilmiyorum 107 398 398 79.6
Fikrim yok 55 204 04 1000
Total 269 100.0 1000
Tablo X

Yantiniz Katilyorum ise, agagidakilerden hangileri sizin icin uygunsa igaretleyiniz ( Birden
fazla segenek igaretlenebilir)

Cumulative
Fraquency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Dersin ok taorik ve soyut
almasi. Uygulamaya 80 297 100.0 1000
kapall olmasi
Missing  -1.00 189 703
Total 269 100.0

Yanttmiz Katiiyorum ise, agaiidakilerden hangileri sizin igin uygunsa igaretleyiniz ( Birden
fazla segenek isaretlenebilir)

Cumulative
Frequency | Pereent | Valid Percent | Percent
Valid ~ Glncel gelismelerle
hadlants kuruimamnasi “a 143 1000 1000
Missing  -1.00 it 81
Total 260 | 1000

Yanttiniz Katihyorum ise, asagidakilerden hangileri sizin igin uygunsaisaretleyiniz ( Birden
fazla segenek igaretlenehilir)

Cumulatve
Frequency | Percent | ValidPercent | Percent
Valid Pazitif hukukla
badlantisinin olmamas 8 B7 110 1000
Missing  -1.00 21 33
Tatal 0| 1000
Tablo XI
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Genel Kamu Hukuku dersinin icerigine dair bazi sorunlar oldugunu
dusdindyorum

120

100

Frequency

Katityorum

Katimiyorum

Fikrim yok

Genel Kamu Hukuku dersinin igerigine dair bazi sorunlar oldugunu

disdniyorum

Yanttiniz Katiiyorum ise, asagidakilerden hangileri sizin icin uygunsa igaretleyiniz (
Birden fazla secenek isaretlenebifir)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Sikict olmast. 18 6.7 1000 100.0
Missing  -1.00 281 93.3
Total 269 100.0

Yamtiniz Katilyorum ise, agaidaclerden hangileri sizinicin uygunsa isaretleyiniz ( Birden
fazla segenek isareflenehilir)

Cumulative
Frequency | Percent | ValidPercent | Percent
Valid ~ Buderste
Ggrendiklrimin ne ige 71 1000 1000
yarayacadini bilememem
Missing 1.0 L) 900
Tatal 269 | 1000




Kapali uglu sorularin sonuncusu, 6grencilerin “bu ders hi¢ olmasa da olur” fikrine olan

tepkilerini gostermeyi amagliyor. Sonugta elde edilen yiizde 75.5’lik “katilmiyorum” yaniti,

yine dnceki sorularda 6grencilerin bu derse atfettikleri onemi gosteren sorularin sonuglartyla

uyumlu ¢iktig1 icin bu anketin tutarlilik testine olumlu katki saglamis oluyor. (Tablo XII) Bu

dersin katilmasi gerektigini savunan % 18.2’lik kesime gerekcelerini sordugumuzda ise,

goriildiigii gibi birbirine yakin oranlarda yanitlar geldigini gordiim. (Tablo XIII)

Genel Kamu Hukuku dersi hukuk mifredatinda yer almasa da olurdu,

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Katlyorum ] 18.1 182 142
[atimiyorum 03 755 755 937
Fikrim yok 17 6.3 £3 1000
Total 69 | 1000 1000
Tablo XII

Yanrtiniz Katilyorum ise, agadidakilerden hangileri sizin igin uygunsa igaretieyiniz ( Birden

fazla segenek isaretlenebilir)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Katiyorum: Gankd, zaten
Anayasa Hukuku dersi 14 52 100.0 100.0
var
Missing  -1.00 285 a48
Total 269 100.0

Yanitimz Katiliyorum ise, agagidakilerden hangileri sizin igin uygunsa isaretleyiniz ( Birden

fazla secenek igaretlenebilir)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Walicl Clnki, zaten Insan N
Haklan dersi var. 1 52 100.0 1000
Missing  -1.00 255 948
Total 269 100.0

Yanitmiz Katillyorum ise, agagiidakilerden hangileri sizin icin uygunsa isaretleyiniz ( Birden

fazla secenek igaretlenebilir)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Glnkd, zaten Siyasal
Diigiinceler Tarihi dersi 12 45 100.0 100.0
var
Missing  -1.00 257 955
Total 269 100.0

Yanitiiz Katiltyorum ise, agaiiidakilerden hangileri sizin igin uygunsa isaretleyiniz ( Birden

fazla segenek igaretlenebilir)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Giinkil, zaten Siyasi Tarih
dersivar. 10 a7 100.0 100.0
Wissing  -1.00 259 96.3
Total 260 | 1000
Tablo Xll1

Genel Kamu Hukuku dersi hukuk miifredatinda yer almasa da olurdu

250

200

150

Frequency

100

Katiyorum

T
Katumiyorum

Fikrim yok

Genel Kamu Hukuku dersi hukuk miifredatinda yer almasa da olurdu.

Giinkil, Zaten Hukuk FelsefesiHukuk Sosyolojisi dersivar.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid GUnki, zaten Hukuk
FelsefesiHukuk 33 123 1000 100.0
Sosyolajisi dersi var.
Wissing  -1.00 236 877
Total 269 100.0
Giink, bu dersin icerifii avukatiik meslegi igin gereksiz bilgilerden oluguyor,
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ginkd, bu dersin igerigi
avukatlik meslegi igin
gereksiz hilgilerden 18 " 1000 1000
oluguyar.
Missing  -1.00 260 929
Total 269 100.0
CGiinkii, bu dersin iceriginden hakimlik smavinda soru gelmiyor.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Gunkd, bu dersin
igeridinden hakimlik 9 33 100.0 100.0
sinavinda soru gelmiyor
Missing  -1.00 260 96.7
Total 269 100.0
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Acik uglu olarak sordugum soruya aldigim yanitlar1 ise belli birka¢ kategori altinda
simiflandirmak miimkiin gdriiniiyor. Ogrencilerden bu dersin igerigi hakkinda eklemek
istedikleri goriislerini kisaca belirtmelerini istemistim. Ilk olarak, bu dersin hukuk
fakiiltesinde neden okutulmasi gerektigi hakkinda diisiincelerini paylasan belli sayida
ogrenciyle karsilagiyoruz. Burada kimisi, hukuk ile siyaset felsefesi iliskisinin kavranmasinda
yardimeci bir ders olduguna vurgu yapmus. Kimisi hukuk nosyonunun olusturulmasi, hukuka
daha farkli perspektiflerden bakabilmek i¢in dersin faydali olduguna isaret etmis. Gortildiigii
iizere dgrenciler dersten aldiklari fayday: farkli boyutlartyla ortaya koymus. (Tablo XIV)

10, Bu dersin igerigi hakkanda el

lemek isediginz girilerinz varsa isaca belictinz: 10, B desingeii hakknda eklemek stedini grilrini varsa Kasaca beliriniz:
| Liene | f

10, Bu dersin igerigi hakkinda eklemek istediiniz gdriisleriniz varsa kisaca belirtiniz:

DMOHVM Ve fr'ﬂ(m/erlf\ a”ma.u olan -Itur\ﬂfn\ 'L'Z-é_fl

Zr—7

GH‘)“M[ alml o\ﬁruhn ﬂ%‘ \(A»N :1‘41‘\ ‘ A [/. ul" LLL/!‘I.:I\
»J\"m‘ -m‘.m l‘-W‘VL’r‘ I‘N O)m,k Az.lmnw

10. Bu dersin icerigi hakkinda eklemek istediginiz gérilsleriniz varsa kisaca belirtiniz:

Daha rok 5ﬁ)lenm0m gereken Konolar)_ve_dusinmom gmckm ok frola

S0yt hotoyn Yer olcuGuay d)sunbgofum e Genel Ko Cersinin bo alan idin
vertmli olcuuny dysoniyorum

10, Bu dersin icerigi hakkinda eklemek istediiniz goriigleriniz varsa kisaca belirtiniz:

_j,u b S Suoal dlgloceter Torily bl Sivgoot kil Qg
o0 dosddinl ol eronaik dorhi olagapt infelo®n e

degw a2 mé}e (eaa%ku bo/ccr hddey 57[@ l e

Rl aobr roLende o Jers jormeSl é@?kj}in( dhgi‘,ﬁjd\)m\

10. Bu dersin igerigi hakk‘mdv-kl- mek istediginiz gérigle riniz varsa kisaca belirtiniz:
I Hu\U\)LJU_Y:_. ")’)L'(- nstelew cry alog dan 250 o

€ Qanndcq lacdiesy o0, }'///\I,{Ll,".’l¢ o/,
Vo ladialind A0 cloarahvin Jers o Koy fpixs ¢
AN, 20 20eh S AU e UL Vo-slo £7on crore tan, N w0 e b ‘M‘- ’)
teql (. obA »ju DY JA)AD "l»ufl‘/' 2 2 0ol Vrinns Ldlohon
5 . % 4 7 lan
W/‘/“ I's /[/‘,‘ ,j. cn il 25, l\

(A /) L‘(_//(_- w/l'/A(
rr/(_// e A (U s &
l(/l}.U/’wv [ 2V v/

Tablo XIV
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Ikinci grup ise “bu ders faydali, ama...” diye basliklandirabilecegimiz, dersten memnun ama
dersle ilgili bazi sorunlara isaret etme ihtiyaci i¢inde olanlardan olusuyor. Bunlar dersin daha
fazla uygulamaya yer vermesi gerektiginden, dersin bati-merkezli iceriginden sikayet edenlere

kadar farkli goriisleri bir araya getirmis. (Tablo XV)

10. Bu dersin icerigi hakkinda eklemek istediginiz gériigleriniz varsa kisaca belirtiniz:

derslerin P Sm:ﬂ D. Dénem __dersi oclarale
Mﬂﬂj_%ﬂﬂm_m_dﬂm_’m@hm"hr

10. Bu dersin icerigi hakkinda eklemek istediginiz goriisleriniz varsa kisaca belirtiniz:

Pobol  Horeslin ! OM(:\ Wilnd flome lrecias
ku(&]b 9\&.124«\ ABa . bv‘ r&ﬁ( Y!JA b?(’?’l QjDLQ ujf\lb'majj' §.>,nﬂl }JJ
T

ol ST sorebdioln  diliivaia.
G v 1 J
10. Bu dersin icerigi hakkinda eklemek istediginiz goriisleriniz varsa kisaca belirtiniz:

Bgagg b hoeanan en el itles cl-qv.f wanlardan o mbar do {xaa
o aﬂk aglk ol Oﬁb\\wﬂcl}l (, Yaootirge Gene\ Yormu

~ & \omelst_sBlapn by dentir. okot sgfmﬁi
kot ack d;’,qgﬁlt dk g u {u\c\f'\k\ob ‘G(D\&n\ Qq(,{,‘,\ml(f’

mek istediginiz gorisleriniz varsa kisaca belirtiniz:
/(off‘aJ

sz, Lol

10. Bu dersin icerigi I hakkinda ekle

Tablo XV
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Bir diger grup ders igeriginde giincel siyasal konulara daha fazla yer verilmesini talep edenler
olarak karsimiza c¢ikiyor. Dikkat ¢ekici bir nokta, bu grubun olduk¢a fazla 6grenciyi
barindirmasi oldu. Giincel siyasetin ders igerigine sokulmasimin dersi teorik olmaktan ¢ikarip

daha fazla uygulamaya yonelik hale getirecegini ileri siirenler bu grupta yer almus. (Tablo
XV1)

10. Bu dersin icerigi hakkinda eklemek istediginiz gdrils!

iniz varsa kisaca belirtiniz:

obfll  Joce

“nf{-xénl(vw\. Qele il Fial J380a Gyorum

10. Bu dersin icerigi hakkinda eklemek istediginiz goriisleriniz varsa kisaca belirtiniz:

(s i oo Libole [N
Geont | | 55 ( /0 E ( [ §“ ( !

abbla | Gnel o(o,‘(m\ only o W(IM (:

10, Bu dersin icerigi hakkinda eklemek istediginiz goriisleriniz varsa kisaca belirtiniz:

n
Glﬂim"l ance| godrinds  ableamen) dusorpunclh dosin 89“/‘('{”
= 7 J

fin  kodikamon \;'\uek c-\ocr‘.m J:&Cn‘\'-suvm

10. Bu dersin igerigi hakklnda eklemek istediginiz goriisleriniz varsa kisaca belirtiniz:

Qs daln Dih}\l( ‘/Lmr\n Je ey cwu:/ _/Mo@/ N %
Sapedrslir,

10. Bu dersin igerigi hakkinda eklemek istediginiz goriigleriniz varsa kisaca belirtiniz:

- da
Cpcat aigooal uoades i5ttuce o bpngab et g1 -
[?mgﬁm%wmw

%am(g,] b sl (2 1oy

NN,
Tablo XVI

Miifredatin diger derslerle uyumlulastirilmasi, ayni konularm farkli derslerde yinelenmesini
engelleme ihtiyac1 da acik uglu sorulara verilen yanitlar arasinda yer bulmus. Bagka bir

ifadeyle, hukuk miifredatindaki isb6liimiiniin daha 6zenli yapilmasi gerektigine isaret edilmis.
(Tablo XV1I)
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10. Bu dersin igerigi hakkinda eklemek istediginiz goriisleriniz varsa kisaca belirtiniz:

j) aha ol er\w( konu\eca Oﬁ\r\L \JU\\MH—SL I’L\O\M\'*‘h
AE é«n\f)wwrbmm.

# G‘\:r\b\ bomv  derSing .q\\é\r el giaae A d;\A'\ Y &,& how Ja@($L"-

hous (a,,- o/\u,Uf\j.v\ ol wlokasin v& J‘f\b\ Esaylor o

O »\M adl.-\
s QL\- ; '
‘j:# ;:\Zt‘_ - desi (Gerfind ,\am 0(.¢~.L~ ‘a\‘m-yuf\.\'
B QQL— Q‘l\o.m\( bir  Rorvn (PY NN Q(AIM:‘:-«\ - o ‘

10. Bu dersin icerigi hakkinda eklemek istediginiz gorisleriniz varsa kisaca belirtiniz:

-\ |\'- c) v le ~k ee
_Eenﬁffp( Cenkre decs|ec : e,,,wf [ Tk—axc.lmm :g L Eld_agﬂe,gn
Wlm _Sou}skéab \'f .

Tablo XVII

Son grup, bu dersin kaldirilmasi gerektigini savunanlar. Bu grup katilimcilarin i¢inde oldukca
kiiciik bir azinlig1 olusturmakla beraber savunduklari gerekgeler ¢ok ilging. Hukukgularin
Genel Kamu Hukuku gibi tarihsel igerikli dersleri almaya ihtiyaclarinin olmadigini savunan
bu goriisler, azinlikta olsalar da, hukuk fakiiltelerinin ve hukuk mezunlarinin sayis1 hizla
artarken, hukuk Ogretiminin igerigine dair bir algi bozulmasini gosterdigi ic¢in dikkate

alinmalidir, kanimca. (Tablo XVIII)

10. Bu dersin igerifi hakkinda eklemek istediginiz gdrisleriniz varsa kisaca belirtiniz;

by

10. Bu dersin igerigi hakkinda eklemek istediginiz gdrigleriniz varsa kisaca belirtiniz:

n*‘;\\v anlatan decsle ku,\“\j,\.\“ k,“ avibatu—sadece Latkicel bokmédan
b katkl _\Q)[unmquduvA ng_ lern amaci haek  Savuamab halk ye -
\thx mek . tach Uj‘\ Ame k- l.fcé*\)d k (H(«L‘/q)l w,)u feas h ,_(},(f,,,( ,/‘ f
C{u« C uLv quj\‘m m\' o~

Tablo XVIII
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Sonug olarak, bu anket Genel Kamu Hukuku &grenciler arasinda benimsenmis, gerekliligi
konusunda biiytik dlciide goriis birligi olan bir ders olarak ortaya ¢ikiyor. Dersin gerekliligine
yonelik itirazlar ¢ok kiigiik bir grup tarafindan ortaya konurken, bu itirazlarin daha ziyade
hukuk Ogretiminin nasil olmasi gerektigine dair bir algi bozuklugundan ileri geldigini
gormekteyiz. Bu durum elbette dikkate alinmalidir; 6grenciler bu dersin neden gerekli oldugu
konusunda diisiinmeye sevk edilmeli, bunun i¢in gerekli olan 6gretim yontemleri iizerinde

durulmalidir.

Bir diger onemli sonug¢ da, dgrencilerin giincel konjonktiirii anlayabilmek igin bu dersten
yararlanma talebi ile ilgilidir. Bunu yalnizca dersin teorik igerigine bir itiraz olarak
algilamamaliyiz. Genel Kamu Hukuku dersinin igerigi problem ¢dzmeye yonelik icerik

yenilemesiyle zenginlestirilebilir.

Son olarak, bu anketin bir pilot calisma niteligi tasidigi ve basta belirttigim gibi, kesin
sonuglari ortaya koymaktan ziyade bir donemsel kesiti gdsterme amaci tasidigi konusu 6nem
tagimaktadir. Boyle bir ¢alismanin basariya ulagmasi i¢in, belli araliklarla tekrarlanmasi, orta
ve uzun vadede elde edilen verilerle yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Tesekkiir

ederim.
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Genel Kamu Hukukunun Tarihsel Geligimi ve Bugiinii

Yasemin Ozdek*

Tiirkiye’de hukuk fakiiltelerinde “Genel Kamu Hukuku” adi altinda okutulan derslerde,
genellikle iki ana alanda dgretim yapilmaktadir: insan Haklar1 ve Genel Devlet Kurami. Insan
haklar1 bugiin evrensel diizeyde yaygm bigimde ¢alisilan bir bilimsel alan oldugundan, insan
haklar ile ilgili derslerin igerigini belirlemede 6nemli bir sorunla karsilagilmamaktadir. Buna
karsilik, Genel Devlet Kuranu ile ilgili derslerin kapsamini belirlemek o denli kolay degildir,
bu alanda ortak bigimde uygulanan bir ders igerigi bulunmamaktadir.®! Ben bu sunusta Genel
Kamu Hukuku dersinin bu ikinci dali, yani Genel Devlet Kurami yoniinden bazi saptamalar

yapmakla yetinecegim.

Tiirkiye’de Genel Kamu Hukuku 6gretimi bagladiktan bu yana, bu dersi okutan hocalar
arasinda dersin igerigi konusunda bir goriis birligi olugsmamustir. Ortak bir miifredatin
yoklugu, hukuk fakiilteleri ve siyasal bilgiler fakiiltelerinde Kamu Hukuku dersinin
okutulmaya bagladigi tarihlere kadar geriye uzanmaktadir. Gegmiste Kamu Hukuku dersini
veren hocalardan Yavuz Abadan’in belirttigine gore, “her meslekdas kendi takdir ve
anlayisina uygun bir ders programi uygulamis, -halk deyimiyle- kendi bildigini okumustur” 3
Kamu Hukuku derslerinin kapsami ve simnirlart bakimindan bu belirsizlik ve degiskenlik,
Genel Kamu Hukuku dersleri okutulmaya bagladiktan sonra da devam etmistir. Ders
ieriginin ¢ok genis kapsamli tutulmasi, bu derslerin bir baska 6zelligidir. Ornegin 1940’11
yillarin basinda haftada birkag saat okutulan Umumi Amme Hukuku dersinin konularina,
yaklasik 3500 yillik bir tarihsel gelisim (Cin, Hind, Misir, Yunanistan, siyasal teoriler, Roma,

Roma’dan kaynak alan siyaset, hukuk ve devlet teorileri) ve Osmanli’daki kamu hukuku

* Prof. Dr., Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

31 Elbette {iniversitede ders veren dgretim elemanlarinin okuttuklari dersi kendi bilim anlayislarma gore
yiiriitmeleri kesinlikle gereklidir ve iiniversite olmanin dogasinda da bu akademik ozgiirlik vardir.
Burada tartistigimiz sorun, dersin konusundaki belirsizliktir. Her ne kadar Genel Devlet Kurami /
Kuramlari bagligr altindaki bir dersin konusunun “devlet” oldugu anlagilmaktaysa da, farkl disiplinlerde
de incelenen devletin hukuk fakiiltelerinde hangi yoniiyle, ne kapsamda ve ne yontemle islenecegi
konusunda uygulama birligi bulunmamaktadur.

% Yavuz Abadan, “Amme Hukukunun Konusu ve Ogretim Metodu”, AUSBFD, Cilt 20, Say1 2, 1965, s.
399.
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kurumlarmin gelisgimi dahil edilmistir.3® Ders igeriginin bu denli genisletilmesinde, o
donemde hukuk fakiiltelerinde heniiz bagimsiz dersler olarak Insan Haklari, Siyasal

Diisiinceler Tarihi, Siyasal Tarih gibi derslerin yerlesmedigini de dikkate almak gerekir.

Genel Kamu Hukuku derslerinde bugiin de Tiirkiye’deki hukuk fakiiltelerinde birbirinden
farkli konularin 6gretim programina alindigr goriilmektedir. Ders igeriklerine bakildiginda,
bazen Genel Kamu Hukuku dersi ile Siyasal Diisiinceler Tarihi dersi arasindaki ayrim
belirsizlesmektedir. Bu nedenle, Genel Kamu Hukuku dersinin uluslararasi kokenlerine ve
bugiin bu dersin bagka iilkelerde nasil yiiriitiildiigiine bakmakta yarar vardir.3* Tiirkiye’de
“Genel Kamu Hukuku” adini alan dersin ilk olarak Almanya’da Staatsrecht ve Allgemeine
Staatslehre adi altinda dogup gelistigi, Fransa’da ise Kamu Hukuku Ilkeleri veya Genel Kamu
Hukuku adiyla okutuldugu bilinmektedir.®

Genel Kamu Hukukunun Almanya kokenli bir hukuk dali olmasi nedeniyle, burada ilk olarak
Genel Kamu Hukukunun Almanya’daki kargiliklari olarak bilinen Staatsrecht (Devlet
Hukuku) ve Allgemeine Staatslehre (Genel Devlet Ogretisi / Kurami) disiplinlerinin tarihsel
gelisimine kisaca deginecegim (I). Ikinci olarak, Genel Devlet Kuramu disiplininin
giiniimiizdeki durumunu degerlendirecegim (II). Son olarak da, hukuk fakiiltelerinde Genel

Kamu Hukuku dersinin gerekliligini temellendirmeye ¢alisacagim (IIT).
l.

Alman kamu hukukunun bir dali olarak gelismis olan Staatsrecht disiplininin pek ¢ok tilkede
karsiligi yoktur. Bu hukuk dali, devletlerin yapist ve islevleri ile yurttaslarin konumu
hakkindaki temel hukuk normlarini kapsayan bir hukuk dali olarak tanimlanmaktadir.3
Staatsrecht disiplininin bu igeriginin anayasa hukuku ile benzerligi aciktir. Cagdas Alman
hukukgular1 arasinda da Staatsrecht ile anayasa hukuku arasindaki ayrim net degildir ve
tartiymalidir. Baskin goriis, bu iki terimin ayni oldugunu, devletin anayasal hukukunu

tanimlamak i¢in Staatsrecht ya da anayasa hukuku (Verfassungsrecht) terimlerinin birbirine

3 Bkz. ak., s. 400. Yavuz Abadan, dersin igeriginin bu denli genislemesini “istilac1” bir genisleme
politikasi olarak adlandirmistir. Ona gore “asil ¢oziilmesi gereken sorun, ders programlarimizda “Amme
Hukuku” bagligiyla yer alan bilgi dalinin, gercekte hangi ilmi disiplin ve bilgi dali ile ne dlgiide ilgili
oldugunu belirtme ve agiklama zorunlulugudur” (a.k., s. 400-401).

34 Genel Kamu Hukuku dersinin kokenleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Rukiye Akkaya Kia, Bir Ders
Konusu Olarak “Devlet” ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kokenleri, 2. Bs., Beta Yaymlari, Istanbul,
2016.

% Bkz. Recai Galip Okandan, “Eser Tahlil ve Tenkidleri”, [UHFM, Cilt 8, Say1 3-4, 1942, s. 689-690;
Abadan, a.g.m., s. 406.

3% E. Schunck ve H. De Clerck, Aligemeines Staatsrecht und Staatsrecht des Bundes und der Lénder,
Verlag Reckinger & Co. Siegburg, 1967, s. 21.
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alternatif olarak kullamlabilecegini ileri siirmektedir.®” Ashnda, Staatsrecht’in anayasa
hukukundan farkini anlamak i¢in bu disiplinin tarihsel koklerine bakmak gerekmektedir.
Staatsrecht, anayasa hukukundan 6nce gelismistir. Universitelerde Allgemeines Staatsrecht
(Genel Devlet Hukuku) 6gretimi 17. yiizy1l sonlarinda baglamigtir. O donemde bu disiplin,
devlet kurumuyla ilgili olan ve hiikiimdar, bireyler ve halk arasindaki hak ve ddevlerle ilgili

dogal hukukun genel ilkelerinin bir biitiinii olarak anlagilmigtir.3

Avrupa’da modern devlete dogru doniisiimiin yasandigit 17. yiizyildan itibaren Almanca
konusulan bolgede devlet bilimsel analize konu edilmis, devlet hukukuyla ilgili eserler
yayinlanmig ve dersler verilmistir. Devlet, o donemin merkezi kamu hukuku kavrami
olmustur. Genel devlet hukuku fistine ilk eser, G. Brautlacht tarafindan 1620°de
yayinlanmistir.®® Bu dénemde iiniversitelerdeki genel devlet hukuku dgretimine bir érnek, 17.
yiizyilin sonundan 18. ylizyilin sonuna kadar Heidelberg Hukuk Fakiiltesinde “evrensel kamu
hukuku” (ius publicum universale) isimli bir dersin verilmis olmasidir.*° Staatsrecht, evrensel
kamu hukuku disiplinine verilen isimdir.* 19. yiizy1l ortalarinda Staatsrecht, hukuki
pozitivizmin gelisiminden etkilenmistir. Ozellikle Avrupa’daki 1848 devrimleri sonrasinda
Staatsrecht pozitivizmi gelismistir.*? 19. yilizyllin ikinci yarnisinda hukuki pozitivizmin
yiikseliginin arkasindaki itki, kamu hukukunu depolitize etmek, resmilestirmek ve teorize
etmektir.*® Ozellikle 1871°de Alman ulusal birligi saglanip modern Almanya kurulduktan
sonra Alman Staatsrecht disiplininde anti-felsefi, anti-politik ve anti-tarihsel bir yonelim

egemen olmustur.*

Staatsrecht’in giinlimiizde anayasa hukuku normlarina dayanan belirli bir pozitif hukuk
diizenini ifade etmesine karsilik, Allgemeine Staatslehre (Genel Devlet Ogretisi / Kurami)
devleti hukuk otesi boyutlart bakimindan da ele alan bir kamu hukuku disiplini olarak
gelismistir. Bu alandaki dersler, 19. yiizyilin ilk yarisinda Freiburg ve Wiirzburg

tiniversitelerinde baglamus, yiizyilin ikinci yarisinda giderek yayilmistir.*> Bu derslerde,

37 Jo Eric Khushal Murkens, “The Future of Staatsrecht: Dominance, Demise or Demystification?”,
Modern Law Review, 70 (5), 2007, s. 733.

3% Bkz. Jo Eric Khushal Murkens, From Empire to Union: Conceptions of German Constitutional Law
since 1871, Oxford University Press, 2013, s. 9.

¥ Aym yer.

40 Bkz. Akkaya Kia, a.g.e., s. 64 vd.

41 Murkens, “The Future of Staatsrecht: Dominance, Demise or Demystification?”, s. 736.

42 Murkens, From Empire to Union: Conceptions of German Constitutional Law since 1871, s. 10, 13.
“Ak,s. 12

4 Kari Palonen, “Allgemeine Staatslehre als Wissenschaft: Rehabilitierende Bemerkungen aus finnischer
Sicht”, Der Staat, Vol. 20, No. 2, (1981), s. 231.

4 Murkens, From Empire to Union: Conceptions of German Constitutional Law since 1871, s. 10.
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siyaset ve hukuk felsefesi disiplinleri ile baglanti iginde devletin pozitif hukuku analiz
edilmistir. Heidelberg, Tiibingen ve diger Alman hukuk fakiiltelerinde Genel Devlet Kuramai,
devletin temellerine (Aristo’nun Politika’s1, Hegel’in devlet felsefesi ve baslangigta tarihsel
hukuk okulunu da kapsayan bigimde) hukukun Gtesinden bakarak klasik anayasal hukuk
disiplinini sekillendirmistir.*® Anayasa hukuku ile hukuk teorisi bu disiplin iginde ortak
yasama alani bulmus, bir biitiinliige sahip olmustur.” Genel Devlet Kuramu, higbir zaman saf
felsefi bir disiplin olarak anlagilmamustir. Bu disiplin i¢in karakteristik olan sey, devletin
ampirik sosyal bilimi ile onun felsefi temelleri iizerine diisiincelerin yakin iliski i¢inde beraber

incelenmesidir.48

20. ylizy1l baginda Genel Devlet Kurami yiikselis donemini yasamis, bu disiplinin klasik
eserleri bu donemde yayinlanmistir. Georg Jellinek 1900°de, Richard Schmidt 1901°de
“Allgemeine Staatslehre” isimli eserlerini vermistir. Bu eserlerin ardindan bir¢ok bagka klasik
eser, ayn1 isimle yaymlanmistir. Bu konudaki eserlerin ortak bir devlet teorisi igerigi yoktur,
devlet ve siyaset kavramlar1 farkli, metodolojik bakislar1 farklidir. Fakat eserlerin ortak bir
meselesi vardir.*® Bu disiplinin 6nde gelen teorisyenlerinden Jellinek’e gére, Genel Devlet
Kurami (Allgemeine Staatslehre), belirli bir devletin degil, pek ¢ok devletin tarihsel ve sosyal
acidan incelenmesi yoluyla, devletlerin ortaya ¢ikis bigimlerini ve temel kurallarmi ortaya

koyarak biitiin devlet 6gretisinin temelini aragtirir.5°

Almanya’da gelisen Genel Devlet Kurami disiplini, bagka iilkelere de yayilmistir. Bunlardan
biri Finlandiya’dir. Bu iilkede 1918’de bir liniversite kiirsiisii olarak Genel Devlet Kurami
kiirsiisii kurulmus,® 1949’a kadar Alman gelenegine dayali olarak Genel Devlet Kuram
Ogretimi ve arastirmalart yapilmistir. 1981 tarihli bir ¢caligma, Finlandiya’da Siyaset Bilimi
kiirsiilerinin resmi olarak “Genel Devlet Kuramu” adini tasimaya devam ettigini

bildirmektedir.>?

46 Ayn1 yer.

47 Walter Leisner, “Antithesen-Theorie fiir eine Staatslehre der Demokratie”, Juristen Zeitung, 53. Jahrg.,
Nr. 18, (18 September 1998), s. 862.

“8 palonen, a.g.m., s. 232.

YAk, s. 233.

0 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Dritte Auflage, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg GmbH,
1921, s. 9-10.

5 Palonen, a.g.m., s. 241. Finlandiya bagimsizlik siirecinde Almanya’dan yardim almig, bu yardim iliskisi
icinde Helsinki Universitesi Felsefe Fakiiltesinde ilk Allgemeine Staatslehre kiirsiisii kurulmustur.

2 A k., s. 230.
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Finlandiya’dan bagka bir 6rnek, Tiirkiye’dir. Almanya’da Allgemeine Staatslehre adi ile
gelisen akademik disiplin, Tirkiye hukuk fakiiltelerinde “Genel Kamu Hukuku” adini

almustir.
1.

20. yiizyill basinda yiikselis donemini yasayan Genel Devlet Kurami, gliniimiizde
durgunlagmistir ve giderek geride kalan “eski” bir bilimsel disiplin goriinimiinii almigtir. 20.
yiizyilin ortalarinda bu disiplin bir gerileme siirecine girmis, bu alanda verilen eserler giderek
azalmistir. Giiniimiizde bu disiplinin tamamen yok oldugu gériisiine de rastlanmaktadir.53
Varligimi siirdiirse bile, canli bir disiplin olmadig1 agiktir. Troper’a gore, gilinimiizde bu
disiplin bir bunalim i¢indedir. Almanya’da bu alanda kiirsiiler, simavlar, ders kitaplar1 hala
varolsa da, bu akademik disiplinin statiisii, yontembilimi ve igerigi yarim yiizyildir
yenilenmemistir. Artik pek Ogretilmeyen, cok az sayida ciddi yeni eser kazandirilan bu

disiplin bir bunalim siirecinden gegmektedir.5

Genel Devlet Kurami disiplininin giiniimiizdeki bunaliminin ¢esitli nedenleri vardir. Bu
nedenler i¢inde en Onemlilerinden biri, sosyolojik yonlii siyaset biliminin gelismesidir.>®
ABD’de gelisen siyaset biliminin 20. yiizyilin ortalarinda Avrupa iniversitelerinde
okutulmaya baglamasi, Alman gelenegine dayali Genel Devlet Kurami disiplininin
duraklamasiyla sonuglanmigtir. Bu durum, Genel Devlet Kuramui kiirsiilerinin bulundugu
Finlandiya 6rneginde de izlenebilmektedir: Finlandiya’da siyaset bilimi kiirsiileri resmi olarak
hala Genel Devlet Kuramm adini tasisa bile, bu Kkiirsiilerin “Amerikanlagsma” siireci
yasanmustir. Bu iilkede 1949°dan sonra Genel Devlet Kurami gelenegi kirilmis, Amerikan

kokenli ampirik siyaset bilimi hizla onun yerini almgtir.%

ABD finiversitelerinde ilk siyaset bilimi kiirsii ve boliimleri 19. yiizyil sonunda ortaya ¢ikmis
olsa da, Avrupa iiniversitelerinde ¢agdas siyaset bilimi ancak 1945 sonrasinda okutulmaya

baglamgtir.5” Siyaset biliminin gelismesi, hukuk fakiiltelerinin devleti inceleme konusunda

53 Hennis’den aktaran Murkens, From Empire to Union: Conceptions of German Constitutional Law
since 1871, s. 12.

% Michel Troper, “Hukuki Devlet Kurami Ustiine”, Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kurami, Dost
Kitabevi Yaynlari, 2000, s. 342, 540 (4 no’lu dipnot).

S Ak, s. 342.

% Palonen, a.g.m., s. 230.

57 Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, (gev. Unsal Oskay), Kirmizi Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 62-
63: ABD tniversitelerinde siyaset bilimi kiirsii ve bolimleri 1890-1914 arasi donemde kurulmustur.
“Siyasal bilimin {iniversitelerde bagimsiz bir konu olarak incelenmesi 1945 yilina kadar sadece Birlesik
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sahip olduklar1 tekeli de kirmustir.®® Bu durum, bir hukuk disiplini olarak Genel Devlet

Kuraminin gerilemesini agiklayan etkenlerden biri olarak goriinmektedir.

Genel Devlet Kuramu disiplininin 20. yiizy1l basinda yiikselip yiizyil ortalarindan sonra
giderek zayiflamasi, bilim tarihinde disiplinlerin diyalektik bir evrim siirecini yasadiginin da
ilging bir 6megini olusturmaktadir. Bilimsel disiplinler belirli tarihsel kosullarda ortaya
cikmakta, gelismekte ve kosullarin degisimiyle zamanla yerini bir bagka disipline birakmakta
ya da varhigm sirdiirse bile 6nemli doniigiimlere ugramaktadir. Genel Devlet Kurami
disiplininin durakladig: tarihsel kosullara bakildiginda, 20. yiizyil ortalarinin énemli siyasal
calkantilarla dolu oldugunu goézardi etmek miimkiin degildir. Devlet ve devrim, bu dénemin
en Onemli tartigma ve ideolojik boliinme konularindan biri olmustur. Modern kapitalist
devletin gelisimine bagli olarak ortaya ¢ikan devlet merkezli disiplinler de, 20. yiizyilin
devrimler, savaglar ve soguk savasla gecen kosullarindan zorunlu olarak etkilenmistir. Genel
Devlet Kurami geleneginin bu tarihsel kosullardan etkilenmesi, 20. ylizyilin son yarisinda
disiplinin  duraklamasi bigiminde olmustur. Disiplinin kendini yenileyebilmesi ve
giincelleyebilmesi, elestirel ve sistem digi devlet ¢éziimlemelerinin de alana dahil edilmesini
gerektirmektedir. Ancak bu durum, iiniversitelerin ¢ogunlukla statiikoyu koruyan ve sistemi
yeniden iireten yapisal ideolojik 6zellikleri nedeniyle pek miimkiin olamamistir. Tki kutuplu
diinyada iki kampm siyaset bilimi de birbirinden ayrigmustir.® Bati’da siyaset biliminde
geleneksel yaklasimlar terkedilmis, felsefi, hukuksal ve tarihsel yaklagimlarin yerine ampirik
arastirmalar gegmis, siyasal iktidar ve siyasal davranigi analiz etmede dar ve teknik bir bakig
acist egemen olmus, diger yandan soguk savag kosullarinda bazen ideolojik propaganda
“siyaset bilimi” c¢aligmalarina yon vermistir. Bu kosullarm, devletin genel teorisini
gelistirmek, devlete biitiinliiklii yeni bakis agilari iiretmek agisindan tesvik edici olmadigi

aciktir.

Genel Devlet Kurami disiplininin duraklamasinda, bilimsel disiplinlerin bliinme ve ¢ogalma

egiliminin oynadig1 onemli rol de yadsinamaz. Sosyal bilimlerde disiplinlerin boliinerek

Amerika’da goriilmistiir. (...) 1945 yilindan sonra, giicliikle de olsa, Avrupa {niversitelerinde siyasal
bilim okutulmaya baslanmistir.”

%8 Siyaset biliminin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasimin ge¢ bir tarihte olmasi, devleti inceleme
konusunda hukuk fakiiltelerinin kurduklar1 tekelden vazgecmemelerine bagh goriilmektedir. Bkz.
Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmast Uzerine Rapor,
(cev. Sirin Tekeli), Metis Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 26.

% Soguk savas doneminde siyaset bilimine Sovyet bakisi ve “sosyalist siyaset bilimi” hakkinda drnegin
bkz. G. Kh. Shakhnazarov, F. M. Burlatskii, “On the Development of Marxist-Leninist Political Science”,
23 Soviet L. & Gov'’t 3 (1984), s. 3-26; V. E. Chirkin, “On the Question of Socialist Political Science”, 13
Soviet L. & Gov’t 32 (1974), s. 32-46.

69



birbirinden ayrigma egilimi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda da devam etmistir. Bir yoniiyle
bilimsel gelismenin bir sonucu olan disiplinlerin sayisinin artmasi, olumsuz bir sonug olarak
aragtirma konularma biitiinliiklii bakisin ortadan kaybolmasini da beraberinde getirmektedir.
Bu durum, hukuk disiplinleri agisindan da gecerlidir. Hukuk disiplinleri gelisip hukuk
dallarmm her birinde ayrintili derinlik saglanirken, hukuk dallari arasindaki baglantilar
zayiflamaktadir. Bu agidan tarih, siyaset, felsefe, hukuk bilgisini sentezleyen Genel Devlet
Kuranmu disiplini bir 6rnek olusturmaktadir. Genel Devlet Kurami disiplininin ¢dziilmesi,
hukuk felsefesini, hukuk teorisini, anayasa hukukunu bir araya getiren bu disiplinin sagladig1
biitiinliigii de ortadan kaldirmakta, kamu hukuku &gretisi bdliinmektedir.5® Bugiin
uzmanlagsmanin bir sonucu olan disiplinler arasindaki kopukluk, sosyal bilimlerin
gelismesinin &niindeki en énemli engellerden biri olarak gériilmektedir.5! Sosyal bilimlerin
agmas1 gereken bu engel, kamu hukuku dallarinin gelismesinin Oniinde de bir set
olusturmaktadir. Goriildiigii gibi, Genel Devlet Kuramu disiplininin bugiinkii sorunlari, sosyal
bilimlerin genel sorunlarindan bagimsiz degildir. Bu disiplini gelistirmenin yolu, igerigini
giincellemek yaninda, yontemini de yenilemekten, yani ¢okdisiplinli bir bilimsel arastirma

yontemini uygulamaktan gegmektedir.

Siyasal bilimlerin zamanimizdaki gelismiglik diizeyi, devlet hakkindaki bilimsel bilgi
birikiminin artmasini saglamistir. Ancak bu gelisme, Genel Devlet Kuramina duyulan ihtiyaci
ortadan kaldirmamaktadir. Tersine, devlet hakkindaki ¢esitli sosyal bilim dallarinda biriken
bilimsel bilgiden bir senteze ulasabilmek ic¢in bu disipline giliniimiizde de ihtiyag
bulunmaktadir. Bir kamu hukuku disiplini olarak Genel Devlet Kuramu, ¢esitli kamu hukuku
dallar1 arasinda bag kurarak da énemli bir iglev goriiyor. Hukuk tarihi, anayasa hukuku, hukuk
teorisi ve hukuk felsefesi birikimini bir araya getiriyor. Cesitli hukuk dallarinda genellikle
yapildig1 gibi, yalniz hukuk kurallarinin soyut bilgisi ile kendini sinirlamiyor; pozitif hukukun
bilgisini kuramsal ve tarihsel bilgi ile biitiinlestiriyor. Hukuk dallarinin birbiriyle iliskisini
kuran yaklasimlarin giincel eksikligi karsisinda, bu hukuk dalinin gelistirilerek varligini

devam ettirmesi kanimca bir gerekliliktir.
1.

Bugiin Tiirkiye’deki hukuk fakiiltelerinde kuramsal ve tarihsel bilgi veren ders sayist olduk¢a

azdir. Giinlimiizde diinyada da hukuk egitiminde kuramsal ve tarihsel bakis agisinin

€ |_eisner, a.g.m., s. 861.
81 Ornegin bkz. Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 88 vd.
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gelistirilmesine ¢ogunlukla yeterli 6nem verilmemektedir. Egemen hukuk egitimi anlayisi,
hukuksal formalizmdir. Formalist hukuk egitimi, ¢ok dar ve smirlidir; kurama, elestirellige,
hukukun toplumsal boyutlarini anlamaya yodnelik caligmalara gerek duymamaktadir; hukuk
egitimini mevzuat bilgisine ve dava ¢dzmeye indirgemekte, hukuk 6grencilerine teknik hukuk
yaklagimiyla problem ¢dzme becerisini kazandirmayr amaglamaktadir.®? Hukuksal
formalizmin hukuk egitimindeki baskinligi, izlenen egemen hukuk egitimi politikasindan ileri
gelmektedir. Bu politika, hukuk 6grencisinin hukuk kurallarinin dayandigi sosyal, ekonomik
ve siyasal temelleri kavramasini, sorgulamasini, tartigmasini, elestirel diisiinme yetenegi
kazanmasini amaglamamaktadir. Bu yiizden hukuk fakiilteleri ¢ogunlukla hukuk kurallarini
sorgulamadan kabul eden hukuk teknisyenleri yetistirmektedir. Bu tiir bir egitim siirecinden
gecen hukuk Ogrencisinin, hukuku uygulama asamasina geldiginde yorum yapma
kapasitesinin de dar ve yetersiz kalacagi agiktir. Temel kamu hukuku kavramlarini devletin ve
siyasal diisiincenin tarihselligi i¢inde isleyen Genel Kamu Hukuku dersi, hukuk 6grencileri

icin ufuk agma potansiyeli yiiksek bir ders olarak da gerekli goriinmektedir.

Genel Kamu Hukuku dersinin igerigi ve yontemi tizerine 6gretim elemanlar arasinda tartisma
yiiriitiilmesi onem tasimaktadir. Bu derste islenen konular bakimindan Tiirkiye’deki hukuk
fakiiltelerinde birbirinden ¢ok farkli uygulamalarin devam etmesi, dersi okutan O&gretim
elemanlar arasinda akademik isbirligi ve etkilesimin olmamasinin da bir sonucudur. Kolektif
akademik aragtirma ve dgretim geleneginin hukuk fakiiltelerimizde pek fazla olmamasi, Genel

Kamu Hukuku derslerinde islenen konularin ortaklastirilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Tartisilmas: gereken ana meselelerden biri, Genel Kamu Hukuku dersinin igerigidir. Bu
bakimdan birka¢ oneride bulunmak isterim: Genel Devlet Kuramu ile ilgili ders igeriklerinde,
devlet kuramiyla ilgili ¢agdas elestirel bakis agilarina pek yer verilmedigi goriilmektedir.
Oysa, devlet teorileri alanindaki elestirel akademik iiretim giiniimiizde azimsanmayacak
6l¢tidedir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin devlete yansimalarini ¢éziimleyen feminist devlet
teorisi, toplumsal smiflar gerceginin devletle iliskisini kuran kapitalist devlet teorisi ve
devletler arasindaki bagimlilik iliskilerini ele alan teoriler, elestirel siyaset teorisi yelpazesi
igindeki birikime birkag¢ ornektir. Genel Kamu Hukuku disiplininin ana konusu olan devletin,
siyaset teorisindeki bu elestirel yaklagimlar1 da igerecek bigimde giincellenerek islenmesi,
cagdas siyaset teorisindeki katkilar1 gozardi etmemek acisindan bir gerekliliktir. Tkinci olarak,

devlet derslerinde ¢agdas devlet diizenlerine yer verilmemesi, soyut kuramsal bilgilerin somut

62 Bkz. Jean Stefancic & Richard Delgado, Avukatlar Nasil Yoldan Cikar? (¢ev. Kasim Akbas), Notabene
Yaynlari, Ankara, 2012, s. 85 vd.
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giincel bilgilerle tamamlanamamasina yol agmaktadir. Bu eksikligi gidermek igin, 6zellikle
kargilagtirmali anayasa hukuku birikiminden yararlanilabilir ve devlet konusundaki soyut
kuramsal bilgiler, ampirik bilgilerle tamamlanabilir. Dersin igerigi, siyasal bilimlerin gesitli
alt disiplinlerinden ve diger kamu hukuku dallarindan yararlanarak beslenirken, kuskusuz
disiplinin 6zgiil alanina odaklanmak gerekir. Bu 6zgiil alan, kanimca, kamu hukuku kurami

ve kamu hukuku kavramlarinin kuramsal ve tarihsel temelleridir.

Genel Kamu Hukuku derslerinin paradigmasmin devletten kamu hukuku kuramma dogru
kaydirilmasinda yarar goriiyorum, ¢iinkii “kamu=devlet” demek degildir. Kamu (public)
kavramini yalniz devletle iliskili géren yaklasim, bu konudaki yaklasim bi¢imlerinden sadece
biridir, oysa kamu kavramina farkli anlamlar yiikleyen baska kuramsal acilimlar da
bulunmaktadir.5® Bu nedenle, dersin konusunun kamu hukuku kurami olarak ele alinmasi, bu
alandaki akademik tartigmay1 icermesi agisindan bir gereklilik olarak gériinmektedir. Kald1 ki,
dersin adinda “kamu” terimi varolmasina ragmen, kamu hukuku kuramlarina ve kamu
hukukunun genel tarihsel evrimine yer verilmemesi zaten dersin adi ile igerigi arasinda bir
uyumsuzluk yaratmaktadir. Ayrica, kamu hukuku kuramlarini genel kapsamli olarak isleyen
bir baska dersimiz yoktur, bu durum hukuk fakiilteleri miifredat1 agisindan bir eksikliktir.5*
Biitiin bunlara ek olarak, su tarihsel gercegi de unutmamak gerekir: Genel Kamu Hukukunun
(Staatsrecht ve Allgemeine Staatslehre) dogdugu tarihsel baglam, devlet merkezli disiplinlerin
yiikseldigi bir konjonktiire aittir. Bu disiplinlerin ortaya ¢ikisi, yiikselen modern devletleri
mesrulagtirma amacindan bagimsiz olmamistir. Oysa giiniimiiziin ihtiyact kamu hukukunun
demokratiklestirilmesidir, bu da kamu hukukunda devletten topluma (kamuya) dogru
paradigmatik bir degisimi gerektirmektedir.5® Giiniimiizde Genel Devlet Kuram disiplininin
giincel gorevinin demokratik devlet kurammi gelistirmek oldugu goriisii®® de ileri
stirilmektedir ki, bu goriise katilmamak mimkiin degildir. Yasadigimiz ¢agda kiiresel
diizeyde otoriter rejimlerin yayginligi gozoniine alindiginda, insanhigin bir ihtiyacinin bu

oldugu agiktir: demokratik hukuku gelistirmek, hukuk kuramini demokratiklestirmek.

8 Kamu hukuku kavraminmn tartisgiimasi hakkinda &rnegin bkz. Cormac Mac Amhlaigh, Claudio
Michelon and Neil Walker (Eds.), After Public Law, Oxford University Press, 2013.

8 Her ne kadar idare Hukuku derslerinde “kamu hizmeti” ve “kamu giicii” ekollerine yer verilmekteyse
de, bu kuramsal bakis agilari idare hukukunun uygulama alani ile ilgilidir ve Genel Kamu Hukuku
dersinin ihtiyaglari agisindan oldukga sinirli kalmaktadir.

% Bu degisimi somutlagtirmak gerekirse, (devlet giiciinii elinde tutan siyasal iktidarm degil) toplumun
anayasa yapma hakkina sahip mesru 6zne olarak goriilmesi 6rnegi diistiniilebilir. Siyaset teorisinde de
devletten anayasaya dogru paradigmatik degisim tartismast yapilmaktadir. Ornegin bkz. Murkens, “The
Future of Staatsrecht: Dominance, Demise or Demystification?”, s. 758.

% eisner, a.g.m., s. 862-863.
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Son olarak Genel Kamu Hukuku derslerinde “ydntem ne olmali” konusunda ¢okdisiplinliligin
gerekliligini vurgulamak isterim. Sosyal bilimlerin agilmasi i¢in nasil ki mevcut disiplin
sinirlar ile simirlanmamak gerekiyorsa,®” Genel Kamu Hukuku disiplininin agilabilmesi igin

de mevcut sinirlar zorlamak gerekmektedir.

%7 Burada sosyal bilimlerin gelismesi igin yapilan su &neriyi aktarmakta yarar goériiyorum: “Tarihle
ilgilenmek, sadece tarihgi denilen kisilerin tekelinde degildir. Bu, biitiin sosyal bilimciler i¢in bir
gorevdir. Sosyoloji yapmak sadece sosyolog denilen kisilerin tekelinde degildir. Bu, biitiin sosyal
bilimciler i¢in bir gorevdir. Ekonomik sorunlar iktisat¢ilarin tekelinde degildir. Ekonomik sorunlar sosyal
bilimsel biitiin analizlerde merkezi bir yer tutar. Kald: ki, meslekten tarihgilerin tarihi, sosyologlarin
sosyal sorunlari, iktisat¢ilarm ekonomik dalgalanmalar bu alanlarda ¢alisan diger sosyal bilimcilerden
daha iyi aciklayabildikleri de kesin degildir. Kisacasi, biz bilgelik tekelleri kurmanin ya da belirli
universite diplomalart alms kisilere bilgi bolgeleri tahsis etmenin pek akil kar1 olmadigini diisiiniiyoruz.”
Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 91.
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IV. OTURUM

GENEL TARTISMA VE KAPANIS

OKTAY UYGUN: Ogrencilere devleti bir biitiin olarak nasil kavratabiliriz? Iyi bir soru?
Biitiin genel kamu hukukgulart bu soruyu kendilerine sormali ve en uygun yanit1 bulmak i¢in
caba gostermelidir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in, Oncelikle 6gretim iiyesinin devleti bir biitiin
olarak kavrayabilecek donanima sahip olmasi gerekir. Ne yazik ki, genel egilim bu yonde
degil. Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali iginde yetisen 6gretim iiyelerinin genel egilimi, bu
alanin tiimiine iliskin bilgiyi 6ziimsemek yerine kiigiik bir kismi ile yetinmek yoniinde. Bu
bilim dalina mensup bazi meslektaslarimizin, kendi ¢alisma alanlarii yalnizca “Insan Haklar:
Hukuku”, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi”, “Siyaset Felsefesi” veya “Siyasal Antropoloji”
ile katt bigimde sinirladiklarini gériiyoruz. Bir genel kamu hukuk¢usunun bu alanlardan bir
veya ikisinde uzmanlasmay1 amaclamasina diyecek bir sey yok. Oyle de olmali zaten. Yanlis

olan, kamu hukukg¢usunun kendini diger ilgili alanlara tiimiiyle kapatmasi.

Hukukta anabilim dallarinin birbirleriyle olan baglantilarindan tiimiiyle kopartilarak alt
disiplinlere ayrilmas1 iyiye isaret degil. Ilk bakista, uzmanlasma, spesifik bir alanda
derinlesme gibi goriilse de, alanin genel bilgisinden yoksun bir derinlesmenin saglayacagi
biiyiikk bir yarar yok. Genel Kamu Hukukgulari, g¢alisma konularinin bir kisminda
uzmanlagmay1 hedeflemekle birlikte, siyasal iktidari, devleti ve kamu giiciinii bir biitiin olarak
kavramasina imkan saglayan bilgiyi dislamamalidir. Bu bilginin edinilmesinin anayasa
hukuku, siyasal antropoloji, siyaset felsefesi, siyaset bilimi gibi diger disiplinler ile yakindan
ilgilenmeyi gerektirdigi kuskusuz, bunun zor bir ugrasi olduguna da siiphe yok. Bu zorluk
yalnizca genel kamu hukukuna 6zgii degildir. Iyi bir anayasa hukukcusunun yalnizca
anayasayla ilgilendigini disiinebilir miyiz? Anayasa hukukcusu da, hukuk teorisine, hukuk
felsefesine, genel kamu hukukuna, siyasal tarihe ve siyaset bilimine ilgi duymali. Anayasalar1
bu temel bilgiler 1s18inda yorumlamali. Ulkemizin en donanimli, alaninda bilime en biiyiik
katkiy1 saglayan anayasa hukukgularini dikkate alirsak durumu biitiin agikligiyla gorebiliriz.
Tarik Zafer Tunaya, Miimtaz Soysal veya Biilent Tandr sadece anayasayla ilgilenen

hukukeular degildi. Bu insanlar siyasal tarih, siyaset bilimi, insan haklari, siyasal ideolojiler
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gibi alanlarda yetkinleserek iyi birer anayasa hukuk¢usu oldular. Ortaya koyduklart eserlerin
bugiin de basucu kitab1 olarak okunuyor olmasi, farkli alanlardan kazandiklart bu genel
perspektifin bir sonucudur. Iyi bir ceza hukukeusu, yalmzca ceza hukukgusu degildir; iyi bir
hukuk felsefecisi yalnizca hukuk felsefecisi degildir, iyi bir idare hukukcusu yalnizca idare
hukukgusu degildir: Alaninda iyi olan bir gretim iiyesi, ¢alisma alanina yakin dallarin

bilgisine ulasan ve eserlerini o bilgiyle donatarak veren kisidir.

Bazi tiniversitelerde Genel Kamu Hukuku dersi birinci sinifa konulmus. Benim tiniversitemde
de bdyledir. Bu dersi birinci sinifa alan {iniversiteler, 6gretim iyesinden sunu bekliyor:
Anayasa hukukcusu kuvvetler ayriligindan veya dogal haklardan sbz ettiginde, ceza
hukukgusu yasallik ilkesinden veya masumiyet karinesinden soz ettiginde, hukuk felsefecisi
“mesruiyet” kavramini kullandiginda, milletlerarasi hukuk dersinde devletin egemen
yetkilerinden s6z edildiginde, 6grencinin bu kavram, ilke veya kurallarin anlamini, ilk kez
nerede ve nasil ortaya ciktiklarini, farkli iilkelerde ne anlama geldikleri ve nasil
uygulandiklarmi bilmesini bekliyor. Ulkemizdeki hukuk fakiilteleri, bazi iilkelerin prestijli
hukuk fakiiltelerinde oldugu gibi felsefe, sosyoloji, siyaset bilimi gibi bir lisans derecesine
sahip olanlar dgrencilige kabul etseydi, 6grenciler biitiin bu kavramlar ve ilkeler hakkinda
asgari bir bilgiye sahip olarak hukuk egitimine baslayacaklardi. Bizde durum boyle degil;
liseyi yeni bitirmis bir O6grenci, hi¢ felsefe, sosyoloji, iktisat veya siyaset bilimi ile
tanigmadan, belirli sayida matematik sorusu ¢dzerek hukuk fakiiltesine girebiliyor. Boyle bir
ogrenci Anayasa Hukuku, Uluslararas1 Hukuk, Hukuk Felsefesi, Idare Hukuku gibi kamu
hukuku derslerini nasil kavrayacak? Ilgili mevzuati ezberlemek diginda bilgisini nasil
derinlestirecek? Biiyiik bir zorluk yasayacagi agikar. Birinci sinifta gorecegi hukuka giris
(veya hukuk baglangic1) dersinin de pek fazla katkis1 olmayacaktir. Ciinkii bu ders, daha ¢ok
6zel hukuk derslerinin mantigin1 ve yontemini dgrenciye kavratmay: hedefliyor. Bu kosullar
altinda, Genel Kamu Hukukundan diger kamu hukuku dersleri igin bir alt yap: hazirlamasi

bekleniyor. Agikgasi, bu dersin bir genel kiiltiir dersi olarak iglev gormesi de isteniyor.

OZGE YUCEL DERICILER: Oncelikle tesekkiir ediyorum, kendi adima ¢ok motive edici
geciyor. Ciinkii sorunlari tespit ediyoruz ve bir yandan o sorunlarin ortaklastigini gérmek en
azindan belli cevaplar1 da ortaklaga bulabilecegimiz kanisini olugturuyor. Yasemin Hoca’nin
bahsettigi, bundan sonra ortaklasa yapilabilecek ¢aligmalar beni motive etti. Aydin Hoca’nin
anketiyle ilgili bir ufak agiklama yapayrm ben kendi adima. Ozyegin’de dersi resmi olarak
alan bu donemde 105 ya da 106 6grenci var, ama ben anketi uyguladigimda 35 kisi vardi.
Bunlarin biiyiik bir kismu da dersi zaten diizenli takip eden dgrenciler. Gelmeyenlerden de
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dersi takip edenler var, ama tigte bir oraninda bir katilim saglandig1 i¢in oradaki sonuglar ne
kadar tespit edici, o konuda ben ¢ok emin degilim. Yontemle ilgili de Yasemin Hoca’dan bir
ricam var. Ciinkii benim de kafami en ¢ok mesgul eden meselelerden biri. Mesela siyaset
felsefesinden ayirarak anlatmak lazim, yoksa sakincali buluyorum demistiniz Hocam.

Yonteme dair Onerilerinizi biraz daha duymak isterim, miimkiinse. Tesekkiir ederim.

YASEMIN OZDEK: Benim Genel Kamu Hukuku dersinde sadece siyaset felsefesi
anlatilmasina yonelik bir elestirim var, yoksa siyaset felsefesi anlatilmasin demek istemedim.
Bu dersin kapsami i¢inde siyaset felsefesi olmazsa olmaz. Yani, o da olmali ama tarih de
olmali, hukuk teorisi de olmali. Daha kapsayici olarak cok-disiplinlilikten anladigim da
budur. Cesitli disiplinlerin bilgisinden yararlanarak devlete genel, biitiinliikli bir bakis agist

gerekli.

HUSEYIN DEMIR: Ben sunu sormak istiyorum Hocam. Ankette gecen son sorulardan
birinde “bu ders ne isimize yarayacak, niye bu dersi aliyoruz” diye bir sey sdylemis dgrenci.
Bence atlanmamasi gereken ciddi bir konu; ¢linkii lisansta bizim hukuk felsefesi hocamiz da
sOyle bir sey demisti: “Kuram dersleri genel kamu hukuku, teori dersleri suna benzer;
Ortakdy’den Besiktag’a gitmek isteyen bir adamin eline diinya haritas1 vermeye benzer”.
Gergekten de uygulamada hicbir islerine yaramiyor; avukatlarin falan. O dgrenciyi biz nasil
ikna edecegiz bu sana gereklidir diye? Yani ne dememiz gerekiyor? Hukuk fakiiltesine gelen
ogrencilerin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu ileride para kazanmak i¢in gelmekte. Bu bir gergek. O
sekilde motive oluyorlar ve Oyle geliyorlar. Nasil ikna edecegiz Ogrenciyi, bu dersler

gereklidir diye?

OKTAY UYGUN: Genel Kamu Hukuku dersinin hukuk egitimindeki énemi nedir? Bu ders,
hukuku uygulayacak mezunlarimiza ne katki saglar? Bir dgrencinin bu dersi almasinin ne
faydasi vardir? Hukuk &grencileri bu konular1 merak eder ve ilk derslerde dgretim liyesine
sormaya caligir. Girdigim biitiin derslerde, 6grenciler sormadan, dersin 6grenciye ne katkisi
olacagmi anlatirrm. Ogrencinin en ¢ok merak ettigi konu, Genel Kamu Hukuku veya Hukuk
Felsefesi gibi derslerde herhangi bir mevzuat 6gretilmedigine gore, uygulamada bu derslerin
ne ise yarayacagidir. Bu iki derste, diger hukuk derslerine oranla ¢ok az sayida mevzuat
bilgisine ve mahkeme kararna yer verdigimiz dogrudur. Buna ragmen, bu dersler bir

6grencinin nitelikli ve donanimli bir hukukgu olarak yetismesine biiyiik bir katki sunar.

Ogrencinin devleti ve kamu giiciinii bir biitiin olarak kavramasm amaglayan Genel Kamu

Hukuku dersinin igerigi ve islenis yonteminin, dgrenciye baska iki konuda da biiyiik katk:
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sagladigint disiiniiyorum. Birincisi, 6grenciyi yalnmizca hukuk kurallarini bilen degil, o
kurallarm gelistirilmesine katki saglayan biri olarak yetistirmesidir. Iyi bir hukukgu, sadece
hukuk bilgisini uygulamaya aktaran, diger bir deyisle, ilgili mevzuati Oniindeki olaya
uygulayan kisi degildir. Iyi bir hukukcunun hukuku gelistiren bir tarafinin da olmas1 lazim.
Mevzuatimiz her zaman iyi degil, hatta ¢ogu zaman eksik, celigkili veya giincel olaylarin
gerisindedir. Bazen, giincel olaylara uygulanabilecek bir mevzuat bile yoktur. Bdoyle
durumlarda, yeni hukuk kurallarint 6nerecek veya mevcut kurallar revize edecek hukukgulara
ihtiyag duyulur. Iste, bu ihtiyac1 karsilayacak hukukgunun mevzuat bilgisinin 6tesinde baska
bir donanima sahip olmasi gerekir. Yeni bir hukuk kurali koymak veya ihtiyaca cevap
vermeyeni revize etmek i¢in, o kuralin diizenledigi sosyal iligkileri tanimak ve o iligkiler
yumaginda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde adil olan 6lgiitleri bilmek gerekir.
Bu bilgi bizi sosyoloji ve etik disiplininin alanina sokar. Basarili bir mevzuat diizenlemesinde
bagka {ilkelerin deneyimlerini bilmek de dnemlidir; bu durumda da karsilagtirmali hukukun
verilerine bagvurmak gerekir. Sosyal iligkilerin hizla degistigi cagimizda, bu iliskilere
uygulanacak kurallar1 belirlerken hem degisimin dinamigimi yakalamak, hem de bu degisim
icinde insan dogasmnin ve toplumsal iligkilerin degismeyen Ggelerini fark etmek gerekir.
Mevzuati Ogretmeyi hedefleyen bir hukuk egitimi ile Ogrencilerimizi bu noktada
yetkinlestiremeyiz. Bunun igin, 6grencilerimize hukukun ardindaki sosyal gergekligi
gormesini, konuya felsefi ve antropolojik bir bakigla yaklagabilmesini dgretmeliyiz. Genel
Kamu Hukuku dersleri, ele aldigi konuya farkli disiplinlerin sagladigi verilerin 1s1¢imdan
bakarken 6grencinin multidisipliner muhakeme yetenegini de gelistirir, yalnizca hukuku bilen

degil, ayn1 zamanda hukuku gelistiren 6grencilerin yetismesine katkida bulunur.

Genel Kamu Hukuku dersinin ikinci biiyiik katkisi, 6grenciyi arastirmaya, 6grenmeye ve
farkli fikirleri kendi bakis acisiyla degerlendirmeye yoneltmesidir. Diger derslerden farkli
olarak, bu derste ele alinan konu hakkinda mevzuatin diizenledigi tek bir gergek dgretilmez.
Aksine, o konuda tarihsel siiregte ¢esitli diisiinlirlerin farklt goriigleri &gretilir, konunun
uygulamast gergeklesmigse, farkli ilkelerin deneyimleri, farkli mahkeme kararlari
karsilagtirmali olarak gosterilir. Ogrenciden beklenen, her farkli goriisiin gerekcesini degisik
olgiitler bakimindan tartabilmek ve sonunda kendi bakis agisini gelistirebilmektir. O nedenle,
derslerde kullandigimiz mahkeme kararlari, bir hukuk kuralinin acik ve kesin yorumunu
ortaya koyan kararlardan ¢ok, bagska mahkemelerin kararlariyla gelisen veya mahkeme tiyeleri
arasinda gorlis farkliligina yol acan karsi oy yazili kararlardir. Bir doénem mahkeme

kararlarinda kargt oy yazist olan goriisiin, bir baska donem mahkeme igtihadina
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doniigebilecegi 6rnekler gosteririz. Belirli bir sosyal iliskiye uygulanmasi gereken adil bir
kuralin veya genel bir kuralin adil yorumunun o iliskinin ger¢ek dogasini ve giiniimiizdeki
degisimlerini dikkate alarak ¢agin adalet anlayisina uygun bir yorumuyla bulunabilecegini
gostermeye ¢aligiriz. Dersin iglenis yontemindeki bu farklilik, sinav tiirtinde de farklilasmaya
yol agar. Bu dersin smavlarinda sorularin bir kismi agik ugludur; tek bir dogru cevabi yoktur.
Ogrenciden beklenen, belirli bir konudaki farkli goriisleri degerlendirerek kendi bakis agisini
tutarh bicimde savunabilmesidir. Ornegin, 6zel hayatin gizliligi hakk: ile basin dzgiirliigii
veya ifade ozgiirliigiiniin ¢atistigi bir davada, adil ¢6ziimiin hangi hakka tistiinliik taninarak
veya bu haklarin nasil dengelenerek bulunacagi konusundaki farkli  goriisleri
degerlendirmesini ve kendi bakis agismi savunmasimi isteriz. Boyle olunca, her 6grencinin
goriisili, az ya da ¢ok digerinden farklilagabilecektir. Birbirine tiimiiyle zit cevaplar veren iki
6grencinin ikisi de tam puan alabilir, yeter ki, tutarli ve mantikli bir muhakeme yapabilsin,
icerigi zengin bir kagit sunabilsin. Bu tiir bir ders isleme ve sinav yontemi keske tiim
derslerde kullanilsaydi. Genel Kamu Hukuku, Hukuk Felsefesi ve Insan Haklar1 Hukuku gibi

dersler bu yontemin kullanilmasina daha elverisli goziikiiyor.

Genel Kamu Hukuku dersinin igerigi, islenis yontemi ve sinav usulii 6grencinin muhakeme
yetenegini, farkli fikirleri karsilastirma ve tartisma becerisini gelistirir. Bu yetenek ve beceri
stiradan bir hukukgu ile nitelikli bir hukuk¢uyu birbirinden ayiran temel 6zelliktir. Bu yetenek
ve beceriye sahip bir avukat ile olmayan avukat arasindaki farki 6grencilere su ornek ile
anlatinm. Bir avukat, kendisine getirilen olay1 inceledikten sonra, dava acilip agilmamasina
ve dolayisiyla o davayr alip almayacagina karar verecektir. Kendisine danigan kisi hakli
goziikkmekle birlikte, mevzuat ve ictihatlar dikkate alindiginda acilacak bir davanin basari
sans1 ¢ok zayifsa, diiriist bir avukatin iki se¢enegi vardir. Birinci segenek, bu davanin basari
ihtimalinin olmadigini, kanunun bu konuda kesin oldugunu ve yiiksek mahkeme igtihadinin
da aleyhte oldugunu sdylemek ve isi almamaktir. Isi getiren kisi, hakli oldugu halde hukukun
onun menfaatini korumamasini kolayca kabul etmeyebilir. Bu durumda, muhakeme yetenegi
giiclii bir avukat, ikinci bir segenek yaratabilir. Kanunlarin zaman i¢inde farkli yorumlanmasi,
mahkeme igtihatlarinin yeni gelismelere gore degismesi miimkiindiir. Avukat, sadece usuli bir
gerekliligi zamaninda yerine getirmeyi unuttugu igin veya yiiksek mahkemenin aleyhte bir
ictihad1 nedeniyle biiyiik bir zarara ugrayacak miivekkilinin durumunu ve adil olan ¢dziimiin
nasil olmasi gerektigini tutarli ve etkili bir anlatimla mahkemeye sunabilir. Boyle bir
girisimin mahkemeyi ikna etmesi ve yeni bir ictihat olusumuna sebebiyet vermesi

miimkiindiir. Iste size hukuku yalnizca uygulayan degil, aym zamanda gelisimine katkida
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bulunan bir avukat: yalnizca kolay davalarin degil, kazanilmasi pek miimkiin gériilmeyen zor
davalarin avukati. Muhakeme yetenegi gelismemis bir avukat boyle bir ise girismez. Sunu da
belirtmek isterim; bu Ornekte gdzii kara bir avukattan veya kazanilamayacak davalar igin
miivekkilden para almayi amaglayan art niyetli bir avukattan soz etmiyorum. Avukat, oniine
gelen olayda kisinin magduriyetini, ugradig: haksizlig1 goriiyorsa, mevzuat ve onun o giine
kadar ki yorumu lehte olmasa bile, miivekkilini durum hakkinda tam bilgilendirdikten sonra
bunun degismesi i¢in miicadele edecektir. Genel Kamu Hukuku dersi, sinifta farkl fikirlerin
ve bakis agilariin dile getirilmesine, birbiriyle yarigsmasina, farkli gériislerin sinavlarda bir
kompozisyon bigiminde yazili olarak savunulmasina ve bol bol tartigmaya imkan saglayarak
Ogrencinin muhakeme yetenegini gelistirmekte ve nitelikli hukukgularin yetismesine katki

saglamaktadir.

RONA AYBAY: Ben, 6nce su cevap anahtari meselesinde bir seyler sdyleyecegim.
Simdilerde oluyor mu bilmiyorum, aldif1 nottan memnun olmayan 6grenciler Danistay’da
dava agarlard1 bir zamanlar. Hatta Danigtay simifi gegiriyor diye tartigmalara yol acardi. O
zaman &grencinin davastyla ilgili rektorliigiin savunmasi istenirdi. Iste rektorlik de,
dekanliga, dekanlik ilgili hocaya yazi yazar cevap anahtari isterdi. Ben de standart olarak
universitede cevap anahtari diye bir sey yoktur, demek yerine, Mahkemeye saygisizlik
etmemek icin kitabin ilgili sayfalarinin fotokopisi ektedir diye gonderirdim. Ama asil s6z
alisimin nedeni o degil. Simdi sevgili Oktay Hoca egemenlik kavraminin éneminden bahsetti.
Genel Kamu Hukuku bakimindan vazgegilmez bir kavram dedi, dogru. Egemenlik, bizler i¢in
vazgegilmez 6nemde bir kavram. Simdi size i¢inde bulundugum, bizzat yasadigim bir anekdot
anlatacagim. Amerika Birlesik Devletleri’nde bir siirii tiniversite var. Ama birka¢ tanesi
ozellikle hukuk fakiiltesi bakimindan 6nde gelir. Onlardan bir tanesi de New York’taki
Columbia Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Ben elimde olmayan veya olan nedenlerle 1963-64
ders yilinda Columbia Universitesi’ndeydim, Karsilastirmah Hukuk master ¢alismasi igin. Ilk
olarak da Amerikali 6grencilerle birlikte, -0 zaman Amerika Birlesik Devletlerinin en {inlii
anayasa hukuku hocalarindan Wechsler diye bir profesér vardi-, onun dersine girdik.
Wechsler gayet karizmatik bir adam, Amerika’nin en 6nde gelen iki tane anayasa hukuku
profesorii varsa biri mutlaka Wechsler’dir. Amerikan hukuk hocalari, -bilenler bilir- ders
anlatmazlar, soru sorarlar 6grencilere devamli. Bagladi, bir anayasada neler bulunmahidir diye
sordu. Bir anayasa yapilacak, bu anayasada neler bulunmalidir? Tabii biz yabanci 6grenciler,
bekliyoruz, kim ne diyecek diye. Bir tane Hindistan’dan gelme bir 8grenci vard: -ingilizcesi

milkemmel tabii, Hint aksaniyla da olsa-, kalkti dedi ki: “Egemenlik, -sovereignty- olmali”,
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dedi. Simdi diyecegime inanmaniz gii¢: Wechsler, ¢ocuk sanki 1spanaktan fasulyeden falan
bahsetmis gibi bakti, “ne diyorsun sen yahu” dedi, “nedir o dedigin” dedi. inanmayacaksmiz
buna, “yok Oyle bir sey” dedi. Amerikan Hukuk Okullarindaki yaklasim miinhasiran avukat
ve yargic yetistirmeye yoneliktir. Gercekten Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, 10
Ek’ten onceki donem icin Ozellikle soylilyorum, esas teskilat kanunudur. Yani anayasa
degildir aslinda. Fakat hala egemenlikle ilgili bir hiikiim yoktur. Amerikan Hukuk
Okullarinda birakin Genel Kamu Hukukuna benzer bir dersi, 6yle hukuk felsefesine falan da
fazla 6nem verilmez. Yalmz bir tek mazereti vardir: Koleji bitirenler hukuk okuluna gelir,
onlar bazi seyleri daha erken yaglarda, hukuk fakiiltesine girmeden Once &grenmis

varsayilirlar.

OZGUR AYDIN: Su anda doktora egitimimin son asamasindayim. Yaklasik lisansiistii
egitimimin tamamindan, hemen hemen Genel Kamu ilgili derslerde benzer seylerin
islendigini, hatta lisansta da devlet iizerine konularin islendigine sahit oldum. Tirkiye’de
aslinda bana gore, lisans egitimi ve lisansiistii egitimi arasinda ciddi bir ayrigma olmadigini
fark ettim. Bu konuda hocalarimin ne diisiindiigiinii ve Tirkiye’de Genel Kamu Hukuku
aragtirma gorevlilerinin ortak bir havuzdan ders alabilecegi yontemin belirlenip

belirlenemeyecegini merak ediyorum. Tesekkiir ederim.

KAHAN ONUR ARSLAN: Aslinda arkadagimizin sordugu soruya, benim de aklimda bir
cevap vardi, ne kadar katilirsiniz bilmiyorum ama, kendi Genel Kamu Hukuku seriivenimi
cok kisa ozetleyerek soylemek istiyorum. Ben, alanin ne oldugunu bilmeden, Genel Kamuya
dair igerigini veya kamu hukuku ile ilgili oldugunu bilmedigim kitaplar1 okumaya lisede
basladim. Lise ikinci sinifta falan ve alan ¢ok ilgimi ¢ekmisti. Agaogullari’nin kitaplarini o
donemde sirastyla okumaya baslamistim. Sonra Yakin Dogu Universitesi’nde hukuk &grenimi
gormeye basladim ve Levent Kdker Hoca’dan siyaset bilimi adiyla, yine genel kamu
hukukuyla paralel bir ders aldim. Orada ilgimi daha fazla gekti. Ikinci siufta Cankaya
Universitesi’ne yatay gecis yaptim, ayni dersi tekrar Osman Can Hoca’dan aldim, Devlet
Teorisi ismiyle yine benzer alanlarda. Ugiincii smifta Selguk Universitesi'ne yatay gegis
yaptim. Reyhan Sunay Hoca’dan dersi tekrar almam gerektigi sdylendi, tekrar orada aldim.
Dolayisiyla lisans seviyesinde ii¢ farkli hocadan dersi dinleme firsati buldum. Bu derslerde
zihnimde canlanan ilk sey, devletin aslinda o kadar da matah bir sey olmadigiyd:. Yani soyle
sOyleyeyim, kafanizda canlanmasi agisindan. Ben, Kuleli Askeri Lisesi mezunuyum. Evet,
akademik olarak ¢ok iyi egitim veren, fakat devletin ¢ok yiiceltildigi bir egitim kurumu, bir

askeri lise. Sorgulanamaz, dokunulamaz bir devlet kavrami daha ¢ok vurgulaniyor; biitiin
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amacin devlet oldugu bir perspektif var. Fakat bu derslerin igeriginde gérdiim ki, aslinda
devlet sorgulanamaz ve kutsal bir alan degilmis. Dolayisiyla, burada 6nemli bir ciimle var...
Olympos’un girisinde yaziyor bildigim kadariyla. “Kendini bil” ciimlesi, “kendini bil”e bir
climle daha eklediginizde “devleti bil”. Kendini ve devleti bildikten sonra her ikisini de
gerekli dogru konuma yerlestirdigimizde, aslinda nasil bir yaklasim sergilememiz gerektigini
de oradan ¢ikartabiliyoruz. Bu bakimdan bu dersi i¢in 6grencilerin aklinda olusan, iste glinliik
hayatta ne isimize yarar sorusu, bence direk somut bir 6rnek {izerinden g6yle canlaniyor: Eger
kendinin ne oldugunu biliyorsa bir hukuk fakiiltesi mezunu, devletin ne oldugunu biliyorsa,
yetkilerin sinirlarin1 ve yetkilerin nerede kesistigini biliyorsa; hakim veya savci olarak
atandiginda, kuralar ¢ekilirken ciibbesinde ilikleyecek bir diigme aramaz diye diisiiniiyorum.
Neden aramamasi gerektigini zaten bilir. Veya bir avukat olarak mahkemeye ¢iktiginda,
herhangi bir savunma yapmak istendiginde, savunma hakki kisitlandig1 zaman, bunun neden
kisitlanamayacagini, kisitlanirsa ne gibi sonuglar dogurabilecegini, toplumsal olarak ne kadar
vahim durumlar ortaya ¢ikabilecegini ¢ok daha iyi savunabilecegini diigiiniiyorum. Oktay
Hocam da zaten bu anlamda, kisinin kendini ifade edebilmesi, o birikimi saglamasi agisindan,

dersin gerekliliginden bahsetti. Ben de pratikte bdyle bir faydasinin oldugunu diistiniiyorum.

KIVILCIM TURANLI: Ben seytanin avukatligini yapacagim, biraz izin verirseniz. Neden
Ogrenciyi ikna etmek zorundayiz sorusunu sormak istiyorum. Ciinkii neden bir medeni
hukukgu veya ticaret hukukcusu 6grenciyi ikna etmek zorunda degil? Mesela su soru benim
aklima geliyor: Patriarkayi, ataerkiyi, kadin sorununu, escinsellerin haklarini tartismadan,
niye bana edinilmis mallara katkiyr anlatiyorlar? Aslinda sormamiz gereken sorular biraz
buradan degil mi? Genel Kamu Hukuku bunu sormuyor mu? Ozel miilkiyetin tarihi {izerine
hi¢ s6z sdylemeden sozlesme hukukunu anlatiyorlar ve -hi¢ kimseyi hedef almiyorum bu
arada onu soyleyeyim, alanlar igin sdylityorum-, kendilerini hi¢ de mesrulastirmak, zorunda
degiller. O zaman, burada acaba hiyerarsiyi biz mi yaratiyoruz? Bu soruyu sormak gerekiyor.
Tam da bu sorular soruyoruz aslinda ve 6grencilerin de bagka sorabilecekleri alan ¢ok da yok
hukuk fakiiltelerinde. Eger dersin hocasi ilgiliyse ancak, patriarkay: tartistiktan sonra mal
rejimini tartistyor ya da hocanin biraz ilgisi varsa, sdzlesme hukukunu anlatirken ozel
miilkiyetten soz ediyor. Madem ki, dgrencilerimiz bir kolej egitiminden gelmiyorlar, liseden
cikip geliyorlar, ben ¢ok da onlart ikna etmek zorundaymisiz gibi hissetmiyorum kendimi.

Ama tabii, bu benim fikrim.

SEYDI CELIK: Ben, hocamizin biraktig1 yerden devam edeyim. Evet boyle bir savunmaya

neden ihtiyag duyuyoruz? Tam tersine bizim aslinda kendi 6nemimizi biliyor olmamiz lazim.
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Ciinkii Marks’in Hegel’e atfen soyledigi gibi, “diyalektigi sen bas asagi tutuyordun, ben onu
ayaklarinin iizerine ¢evirdim”. Biz gergekten hukuk fakiiltesinde bu anlatilan pozitif hukuku,
bas asagiya duran hukuku cevirip ayaklari ilizerine bastiriyoruz. Dolayisiyla kendimize
giivenmemiz lazim. Su animi anlatarak baslayayim hatta. Segimlik bir derste 6dev verdim.
Adliyeye gidin, durugmalara girin, orada mutlaka bir hakimle ya da savciyla roportaj yapin
dedim. Odevlerden biri de ¢ok enteresandi. Ogrencinin birisi réportajinda “sizce adalet nedir”
diye sormus on bes yillik bir hakime. On bes yillik hakimin cevabi: “Bugiine kadar
diistinmedim”. Yani, tamam genel kamu kukukunun Krizini konusuyoruz ama bu hukuk
fakiiltelerinin krizi, ya da genel hukuk krizi diyelim biz buna. Ciinkii birakin hukuk devletini
tartigmay1, kanun devletinden bile artik uzaklasmis durumdayiz. Kanunlar uygulanmiyor.
Dolayisiyla boyle bir ortamda hukukgu yetistiremezken, bunun miisebbibi olmayi birakin,
eger biraz hukukgu yetisiyorsa bunun sebebi biziz aslinda. Ciinkii genel kamu hukuku
gercekten bu anlamda 6nemli islevler goriiyor. Kendi adima sdyliiyorum, ben bazen derste
adeta oryantasyon yapiyorum, yani bir hukuk¢unun ne olmasi gerektigini siirekli anlatma
geregi duyuyorum. Ciinkii nereden bakarsanmiz bakin, bu dersin konulari iktisada da
girebiliyor, hukuk felsefesine de girebiliyor. Her alana girip konugmami yaptigim igin;
cocuklarin kafasi karigmasin diye, en sonunda bunun nedenini agiklamak durumunda
hissediyorum kendimi. Agikladigim zaman zaten ¢ocuk bunu anliyor ve o zaman kafasina
oturuyor. Gergekten bir fakiiltede hukuk felsefesi gibi, hukuk sosyolojisi gibi, genel kamu
hukuku gibi dersleri bilmezseniz, hukuk¢u olamazsiniz vurgusu, neredeyse her derste
yaptigim bir vurgudur. Ciinkii ben hep sunun hayalini kuruyorum: Miihendis hukuk¢u ve
teknisyen hukukcu... Biz tabii miihendislik fakiiltelerinde de miihendis yetistiremiyoruz.
Ciinkii mithendis tasarlayandir, teknisyen ise o tasarlanan makineyi ¢alistirabilendir. Bizim
yeni tasarim yapabilecek kabiliyette hukukgular yetistirmemiz lazim, miihendis hukukcu
yetistirebilmemiz i¢in de sadece hukuk bilmemiz yeterli degil. Filozof demis: “En koti
hukukeu sadece hukuk bilen hukuk¢udur”. Sadece hukuk bilen hukuk¢u en kotii hukukguysa,
o zaman diger biitiin alanlarla ilgilenmek ya da filozof yetistirmek, bu dort senede miimkiin
degil. Her toplantida ifade ettigim sey, hukuk 6gretimi alt1 yil olmali bence. Birinci sinifta,
salt sosyoloji, felsefe ve psikoloji verilmeli. ikinci sinifta hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi
ve hukuk psikolojisi ve sonra normal pozitif hukuka gecis yapilabilmeli ki, ancak yerine
otursun taslar. Benim ilk 6grencilige basladigimda, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
sanat tarihi dersi vardi. Tam biz basladigimizda kaldirilmisgti. O zaman biitiin 6grenciler, iyi
ki kaldirildi, ne sagma bir dersti, demisti. Ama gercekten 6nemli bir seydi demek ki. Su anda

diistiniiyorum, bir hukukgunun ayni zamanda sanat bilgisiyle de donanmis olmasi, onda belki
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de hukuk zevkini, hukuk dilekgelerindeki o sanat anlayisini da oraya yansitmasini
saglayacaktir. Tabii bunu hangi nitelikte verecekler onu bilemiyorum ama; sonugta biitlin
branslarla, disiplinlerle ilgilenmesi gerekiyor bir hukukgunun, ger¢ek hukukgu olabilmesi
icin. Gen¢ hukukgu arkadaglara oOneri anlaminda soyleyebilirim Ki, iitopyalara ¢ok
deginiyorum ben mesela. Mesela anarsizme ¢ok deginiyorum, ¢ilinkii anarsizm devletin
olmadigr bir toplum modelini 6ngdrmekle, o devlet algisini cocugun kafasinda kirabilen en
onemli Ogreti gergekten, Marksizm de devleti soniimlendirmek istiyor, digerleri de ama;
anargizm kadar bunu en iyi analiz eden sistem yok. Ben en azindan Oyle goriiyorum.
Olmadig i¢in anarsizm iizerinde ¢ok duruyorum. Sirf ¢ocuklar: anarsist yapmak igin degil.
Ama onu da soyliiyorum, ashinda tniversiteler anarsist yetistirmeli, bunu Sokrates’e atifla
yapiyorum. Ciinkii Sokrates sitenin anarsistiydi ama sitenin daha iyi olmasi i¢in ¢alisiyordu
aslinda ve o olmasaydi site cok daha erken batabilirdi. Onun elestirilerine ihtiyag vardi. O
zaten kendisine at sinegiyim diyerek bunu anlatmaya calisti diyorum. Dolayisiyla, bence
genel kamu hukukunda olmamizdan kaynakli gurur duymak disinda baska bir eksiklik

hissetmememiz lazim.

SELIM MIiSAFIR: Biilent Hoca ayrildi1 ama kendisinin 0 dost meclisi vurgusundan cesaret
alarak, kiirsii i¢i dayanigmaya iliskin, -bu Calistay’in yapilma amaclarindan biri de buysa-, bir
sey sdylemek istiyorum. Aslinda bu bir talep oldugu kadar bir tespit. Ben Ankara Universitesi
mezunuyum, Ankara ve Istanbul’daki o genel kamu hukuku ekolii, kiirsiisii, benim dogrudan,
bile isteye bu alan1 segmemde etkili olmustur. Ama bu kiirsiiniin bir 6grencisi, asistan1 olarak
5 yili agkin bir siiredir pargasi olarak, hasbelkader, Nergiz Hoca’nin da bahsettigi o baska
alanlara yonelme durumunda kalabiliyorum. Bunun sebebi de; Ornegin, bir tasra
iiniversitesinde, Antalya’da gorevliyim. Bir siire sonra yeterlik sinavina girecegim. Su an
bizim kamu hukuku boliimiinde bir profesor, bir dogent, lic doktor dgretim iiyesi hoca var.
Cogu iniversitede bu alanda hi¢ hoca bulunmuyor. Yine bircogunda farkli alanlardan
hocalarla bu kiirsiiniin isleri yapiliyor. Ihtisasi farkli hocalardan jiiriler teskil edildigi icin
beklentiler de farklilik arz ediyor. $imdi bdyle bir ortamda bir smava girmek... Bu durum
geng akademisyenleri boyle bir handikapla karsi karsiya birakmis oluyor. Bu alan Ankara,
Istanbul disinda da yasatilmak isteniyorsa, bu ekoliin yansitilmasi gerekiyor. Fakat buna

doniik de herhangi bir sey yapilmis degil. Bunu giindeme getirmek istedim.

OKTAY UYGUN: Dogru. Ankara, istanbul ve belki Izmir disindaki sehirlerde genel kamu
hukuku kiirsisii pek yok. Ben de bazen gidiyorum yeterlik simavlarina. Oradaki tek kamu
hukukgusu oluyorum. Digerleri cezadan, idareden, baska yerlerden geliyor. Bu demektir ki,
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ben gitmeseydim, hi¢ genel kamu hukuku hocasi olmadan, bir aday bes hocadan yeterlilik
alacak. Bu cezada bdyle olmaz, medenide olmaz, digerlerinde olmaz. Bu ciddi bir sorundur.
Sonugta genel kamu hukuku dogentlik bilim dali ayn1 zamanda. Daha 6nem verilmesi gereken

bir alan. Ama bu sorun nasil agilir, bilemiyorum.

ASLI SIMSEK: Benim de lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimim Ankara Hukuk’tan.
Biilent Hoca’nin anlattiklart dogrultusunda bir egitimden gectim. Dolayisiyla ben de hak
temelli bakiyorum ve girdigim derslerde de bu perspektiften anlatmaya calistyorum. Hep
krizler lizerine konustuk, krizi firsata g¢evirebilir miyiz acaba? Biraz ¢6ziim odakli birkag
tespitimi sdylemek istiyorum. Neler yapilabilir, belki bir sonraki toplanti i¢in diger adimlar ne
olmali diye diisiindiim. Notlar almistim. Atihm Universitesi’nde yeni Adalet Meslek Yiiksek
Okulu kurulacak ve fakiilteye dendi ki, miifredat olusturun. Arkadaslar toplandilar, miifredat
olusturuyorlar. Adalet Meslek Yiiksek Okulu’nda iki y1l okuyup daha sonra hukuk fakiiltesine
gecis yapan Ogrenciler oluyor ve bazi dersleri saydirtyorlar. Ders programi hazirlanirken
herkes sunu fark etti: Kamu hukuku kuram dersleri disinda, aslinda meslek yiiksekokulunda
ve fakiiltede alinan dersler ii¢ asag1 bes yukari ayni. Yani gergekten teknik olarak hukuk
fakiiltesi mezunu hukukguyu katipten ayiran kuramsal derslerimiz. Kivileem Hocam g¢ok
hakli, maalesef iktidarin dilini kullanarak, ona karsilik vermeye calisirken ben de kendi
dilimden harciyorum. Her seferinde derse girdigimde, once bu dersleri niye anlattigim
aciklamak yipratici bir sey. Evet bir medeni hukukgu hi¢ bunlar tartismadan, aile hukukunda
hi¢ cinsiyet esitligi {izerine tartigma yiiriitmeye gerek duymadan hiikiimleri anlatip
gecebiliyor. Dolayisiyla bu 6rnegi vermeye karar verdim. Bu adalet meslek yiliksekokulu
meselesi burada aklima geldi konusurken. Bizde dersler nasil? Mesela ogrenciler yaz
okulunda bazen gidip baska iiniversitelerden ders almak istiyorlar ve bana gelip bizim
miifredatimiz uymuyor hocam, niye bdyle diye soruyorlar. Niye uyumsuz oldugu konusuldu
zaten. Herkesin izledigi farkli bir usul var. Ekol fark: olabilir, yaklagim farki olabilir. Bizde
nasil? Bizde de donemlik maalesef. iki sene 6nce de su tartisma oldu: Tepeden inme bir
sekilde fakiilte miifredatlar1 yenilendi. Hukuk Fakiiltesi de bundan nasibini aldi. Cok kokli
alanlar birden bire segmeli derse doniistii. Bizde Genel Kamu Hukuku kiirsiisii dersleri, Genel
Devlet Teorileri ve Kamu Hiirriyetleri seklinde, birer donem olarak veriliyor. Yalniz bizde
carpik bir sey var. Kamu Hiirriyetleri ikinci sinifta, Genel Devlet Teorileri dordiincii sinifta.
Yani ¢ocuk devleti, -gercekten hocam dediginiz gibi biitiinciil bir gekilde tartismadan- insan
haklarin1 anlamaya ¢alisiyor kamu hiirriyetlerinde. Ben tabii bu degisikligi 6nerdim ama zor

bir sey, hemen kolay olmuyor. Gegis hiikiimleri konulmasit lazim. Ama buna sicak bakiyor
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fakiilte yonetimindeki hocalarmmz en azindan. Ileride olabilir diye diisiiniiyorum. Peki
yeknesaklagsma gerekiyor mu? En azindan, bence bu grup birbirinden haberdar olmak ister
diye diigtiniiyorum. Belki soyle bir tarama calismasi yapabiliriz. Yani burada ders veren
hocalarimiz, lisans egitim icerigindeki kaynaklarini, -tipki hocamizin yaptigi gibi-
paylasabilir. Bir kisi koordine edebilir bunu. Ne okutuyoruz, kaynaklarimiz neler, neler
tavsiye ediyoruz? Mesela ben her hafta ¢ok detayli bir ders programi hazirliyorum ama eksik
olabilir. Ben de tamamlamak isterim sizlerden katki alarak. Yiiksek Lisans dersleri ger¢ekten
farklilastyor mu? Yani genel kamu hukuku lisans dersi, genel kamu hukuku yiiksek lisans
dersi ve doktora dersi, yani dersin ad1 farklilagmali m1 veya igeriginde ne anlatiyoruz? Bunlar
belki bir sonraki adimlar olabilir diye diisiindiim. Buraya gelmeden énce, YOK *iin sayfasinda
genel kamu hukukunda toplam 6gretim tiyesi sayisi kagtir diye baktim ama Atilim
Universitesi yoktu bu arada. Yani bazi iiniversiteler yok galiba. Bir o eksikligi gordiim. Bir de
cinsiyetlere gore bakmak istedim, onu da géremedim agikcasi, bdyle bir sey yoktu galiba.
Anayasa hukukuna dahil olmali mi1 konusunda da sunu diisiindiim: Eger birlesirse burada ilk
harcanacak genel kamu hukuku olacaktir diye diigtiniiyorum. Ciinkii genel devlet teorileri
se¢meli olsun mu, olmasin mu gibi tartismalar kafa karistirici. Niye siyaset bilimi dersi degil
gibi bir soruyla muhatap oluyoruz. Dolayisiyla, bir sonraki c¢alismada belki kendi
miifredatlarimizi, yani “biz neler yapiyoruz”u konusabiliriz diye diisiiniiyorum. Bir de tabii,
hocam da soyledi... Yeni pek ¢ok konu var; go¢ meselesi, devletin niifus politikalari, yeni
teknolojiler, devletin gozetlemesi vs. Bunlari da belki yeni bir sekilde ders programlarina
ekleyenler olabilir. Hocam siz Kamu Hukukgular1 Platformu’nun birkag sene onceki bir
toplantisinda mesela ¢ok giizel bir soru sormustunuz: Bitcoin diye bir sey var, biliyor
musunuz, diye. Mesela bu devletin para basma yetkisi, devleti devlet yapan bir seydi, evet
tamam. Bitcoin ne o zaman? Mesela bunlar tartistyor muyuz, diye aklima geldi tekrar. Her
hukuk dali karsilastirmali hukuk ¢aligmast yapiyor, biz neden yapmayalim diye disiindiim.
Simdilik burada birakayim. Tesekkiir ederim.

BERKE OZENC: Ben, 6nce Ozge’den ilham alarak, yani genel kamu hukukgusu olmanin
medeni hukuk alaninda veya baska hukuk dallarinda ¢alismaktan farki konusunda bir seyler
sdylemek istiyorum. Gergekten en azindan Istanbul, Ankara ve izmir’de benim tamidigim
insanlar, biiyiik ¢ogunluguyla bu anlatilan hukukun ya da varsayilan devletin niteliklerini
sorgulayan insanlar. Dolayisiyla bir kere genel kamu hukukgularimin kendi ig¢sel sikintilari
oluyor. Yani bir medeni hukukg¢u gibi, goniil rahatligiyla boyledir soyledir diye

anlatamiyorsunuz. Ciinkii zaten sizin devletle ya da hukukla belli oranda, en genel anlamda
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belli sorunlariniz var. Dolayisiyla onu, tam da elestirdiginiz devletin ya da sermayenin
alanlarim1 anlatmak, bir kere sizi nasil formiile edeceginize dair sikintiya sokuyor. Ben
metodolojiyle ilgili -eger toplant1 geleneksellesirse, simdiye kadar da ¢ok konusuldu, bununla
ilgili bir calistay-, o kapsamda c¢aligmalar yiiriitebilecegimizi diisiiniiyorum. Yani ben de
Seydi’nin séyledigi gibi, Biilent’in sdyledigi gibi, bunu bir bakis agis1 saglama dersi olarak
goriiyorum. Sizler anlatirken de ©Oyleydi, bana g¢ok sey katmisti. ilk sdyle bir sey
sdylemistiniz: “Bu simfta her sey tartisilir” Oyle bir boyutu var. Bu kiymetli ve bir yandan
aklimizda durmasi gereken bir sey. Ama metodolojiye dair sikintilari konugsmamiz gerekiyor,
ki buna isaret edildi. Ben onunla ilgili bir iki bir sey s6ylemek istiyorum. Siyasi diisiince
tarihinden 6zellikle ya da siyaset felsefesinden farkli olarak genel kamu hukukunun, devlete
yogunlagsmasi gerektigine dair bir kabuliimiiz var. Bunu nasil gergeklestirebilecegimizi belki
onlimiizdeki toplant1 i¢in ya da daha sonraki toplantilar i¢in somutlastirmaya g¢alisabiliriz.
Benim yagadigim sikinti su oluyor genelde: Dedigim gibi, o bakis agisini veriyorum, tarihten
ornekler veriyorum... Ama kendim tam anlamiyla yaptigim seyi siyaset biliminden vs. farklh
gormedigim igin hep i¢imde bir sikint1 oluyor. Bir o boyutu var. Bir de, tarihsel kisim bence
bizim derslerde ¢ok yogun kaliyor. Yani Bodin, Machiavelli ile baslayip genelde Rousseau ile
bitmesi ve bunun giiniimiize baglanmamasi... Ciinkii siyasi diisiince tarihinin soyle bir farki
var: Gergekten Platon’un sordugu sorularin bugiin i¢in de onemi var. Bunlari hala daha
tartigtyoruz. Ama giincele dair nasil baglamamamiz gerekiyor, onu bagsarmak bence dnemli.
Tabii herkesin anlatig tarzi farkli olacak. Ama benim en azindan Alman literatiiriinde
gordiigiim, 6zellikle devletin ne olduguna dair bir bakis agisi. Mesela biz bugiin igin devlet
teorisi derslerinde, kiiresellesme, ulusal-iistii devlet meselesini nasil anlatabiliriz? Ya da iste
neo-etnizm... Soyle bir zorlugu var. Kendi aramizda sohbet ederken neo-liberal devletin susu
busu diye anlatryoruz. Ama onun o doniisiimlerini 6grenciye aktarmadan, sadece genel iradeyi
anlatmak ya da egemenligin ortaya ¢ikigini, sekiilerlesmeyi anlatmak, beni o anlamda tatmin
etmiyor. Hatta hocamizin da s6yledigi gibi, benim tam olarak onu anlayamadigim yerlerde
6grenci de onu anlayamiyor. Yani daha cergevesi ¢izilmig, bir somut sorunsali olmasi
gerektigini disiiniiyorum. Ve bunun igin de, tekrar baglamak gerekirse, biraz daha bunun
giincele baglanmasi, devleti anlamaya yonelik bir ¢abanin ortaya ¢ikmasi gerekli. Bugiin
konustugumuz gibi, yani en basta itibaren sdylendigi gibi farkl: disiplinlerden de faydalanarak
bugiiniin devletini ozellikle tartisabiliriz. Bunun igin belki 6zellikle bazi tartismalardan
yararlanilir. Ben biraz da kisaca ondan soz edeyim. Kelsen-Schmitt tartismasinda, onlarm
Rousseau’yu kullanmasi, Hobbes’u kullanmasi, yani giincel bir baglami var ve bunu

anayasanin mesruiyeti kapsaminda degerlendiriyorlar. Ama mesela ben derste bunu tam
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anlamiyla yansitabiliyor muyum? Bu kadar giincele baglayabiliyor muyum? Genel kamu
hukukgularinin ideolojik olarak sikintisi var siirekli hi¢ kuskusuz ama bir de metodolojik
olarak bir sikintimiz var. Yani tekrar bir yere baglama noktasinda, belki Oniimiizdeki
toplantilar igin ¢aligma grubu olusturulabilir. Kendi aramizdaki biitiin sohbetlerde daha

sistematik bir eser ortaya nasil ortaya konabilir konusuluyor.

DERYA DOGRU: Berke Hoca’mmn soyledigi gibi giincele bagladigimizda, maalesef
iilkemizde akademik 6zgiirlik de tam anlamiyla olmadig igin, -6zellikle devlet tiniversitesi
ya da vakif iiniversitesi yonetimlerinden de baski geldiginden-, konularimiz maalesef devleti
sorgulayan ya da iktidarin bize karsi 6zgiirlikleri sinirlandirmasini sorgulayan bir anlatim
tarzinda olamiyor. Bir kere orada endise yasiyoruz. Ciinkii bu amfiden disar1 ¢iktigimizda,
sikayet edildigimizde yaptiima ugrayabilme durumumuz var. Oyle bir giincele
baglayamiyoruz. Ama 6grenci de anlattigimiz seyin somutlasmasini istiyor. Ciinkii temel hak
ve Ozgiirliikleri anlatirken, ama bizde boyle degil, diye hep serzenigle karsilasiyoruz. Yani
Anayasa’da c¢ok giizel diizenlenmis haklarimiz baktigimizda; s6zlesmelerle de bire bir paralel
gidiyor. Ama uygulamaya geldiginde, ama bizde boyle degil diyor. ifade 6zgiirliigii diyor,
yok. Hicbir sey yok, oOzgirlik, giivenlik hakki... Giiniimiizle yogurarak anlatmaya
calistigimizda da ya siyaset yapiyorsun diyor 6grenciler. Ya da ydnetimler, bunlara karigma,
sen dersini ver geg diyor. Yani bizim alanimzin galiba biraz da yonetimi, devleti rahatsiz
etmesinin, miifredattan gikarilmasmin, YOK tarafindan ikinci plana atilmasinin bir nedeni

oldugunu diisiiniiyorum.

OKTAY UYGUN: Bu sikintiy1 anayasa hukukgulari da yasiyor giliniimiizde, idareciler de
yaslyor.

DERYA DOGRU: iste ondan dolay1 anayasacilar da pozitivist bir sekilde, su anda 6rnegin
bireysel bagvuru calistyor. Onceden insan haklarmin alaniyken, su anda oraya tamamen
kanalize olmus durumdalar. Anayasacilarla konustugumuzda klasik anayasa kurumlart zaten
islendi, bunlar1 gérmek istemiyoruz tezlerde diyorlar ve bireysel bagvuruya yonlendiriyorlar.

Tamamen pozitif.

YASEMIN OZDEK: Berke’nin biraz 6nce soylediklerine iliskin birkag sey eklemek
istiyorum. Genel Kamu Hukukunun konusu olan devlet, siyaset biliminde de ¢alisiliyor ama
orada eksik olan bir konu var; hukuk kurami. Belki bizim katacagimiz sey, devlet konusunu
ozellikle hukuk kuramiyla yan yana getirmek. Siyaset bilimi calisan ¢ok siyaset bilimci var,

siyaset bilimi boliimleri var, dersleri var. Fakat onlarda olmayan ve biz kamu hukuk¢ularinda
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olmasi gereken sey, o siyaset bilimi bilgisini hukuk kuramiyla ve hukuk tarihiyle birlestirmek.
Hukuk tarihi de ¢ok 6nemli bir alan, fakat bir¢ok hukuk fakiiltesinde bu ders verilmiyor.
Ayrica Tiirkiye’deki hukuk tarihi kiirsiilerinde gogunlukla objektif, bilimsel bir bakis agisiyla
hukuk tarihi ¢alismasi da yapilmiyor, bu kiirsiiler ¢cogunlukla belirli ideolojik yaklagimlarin
etkisi altinda. Bu da o6grencilerin hukukun nasil gelistigi konusunda bilimsel bir bakis
acisindan yoksun kalmasina neden oluyor. Kisaca demek istedigim, siyaset bilimi alanindaki
calismalara, hukuk kurami boyutu katmaliyiz, hukuk felsefesi boyutu katmaliyiz, hukuk tarihi
boyutu katmaliyiz, ¢ok disiplinliligi boyle yaratmaliyiz, bunu yaratirken bizim odak noktamiz
hukuk olmah. Diger disiplinlerden bizi ayiran sey bu olmali. Ornegin bir siyaset felsefesi
kitabin1 Genel Kamu Hukukunda okutmak bana ¢ok dogru gelmiyor. Bizim bir 6zgiin
katkimiz olmamis oluyor o zaman, bu disipline gerek kalmiyor. Eger bu disiplin varligini
siirdiirecekse, biz bu alana kendi 6zgiinliigiinii katmak zorundayiz. Bizim alanimiz pek ¢ok
disiplinin bilgisini hazmetmeyi ve bunu 6zIii bir sekilde 6grenciye sunmayi gerektiriyor.

Bugiinkii bir araya gelisi ortak ¢aligmalar i¢in bir ilk girisim olarak degerlendirebiliriz.

GORKEM GOKTUNA: Toplantin sonuna geliyoruz ve su anki hissiyatim, genel kamu
hukukgularinin ciddi anlamda kafasinin karisik oldugu yoniinde. Bu gergekten hareketle
ogrencilerin kafasmin karigmasini tolere edebilmemiz gerekiyor sanirim, ¢iinkii bizim heniiz
emin olamadigimizi goériiyorum. Ciddi bir paradoks oldugunu hissettim bugiin ve bu
toplantinin dnemi bu noktada hayli artiyor. Bir taraftan alanin soyut ve ucu bucagi olmadigini
sOylityoruz ve bunu zenginlik olarak kabul ediyoruz, ki son derece yerinde bir saptama. Ama
bir taraftan da bu soyut kismin, ucu bucagi olmayan kismin giiniin sonunda, verdigimiz egitim
noktasinda bizi tatmin etmedigi ifade ediliyor. Ciinkii sarilacak bir, tabiri caizse, tutunacak bir
daliniz yok. Ayni sekilde muhatap oldugumuz veya bilgi aktardigimiz 6grenci de bu ugsuz
bucaksiz bilgi igerisinde bir yerden bir yere savruluyor. Sanirim burada sormamiz gereken, bu
ders catist altinda gercekten ne islemek istiyoruz? Yani bu soru ¢ok onemlidir. Gergek
anlamda bu soruya cevap vermemiz gerekiyor. Sunu sdyleyeyim; -bu sahsi fikrim tabii-,
bence alan1 simirlandirmaktan ¢ekinmemeliyiz, biraz cesur olmamiz gerekiyor. Yani, elbette
bir medeni ya da diger alanlar gibi ¢ok kati siirlara ihtiyag yok bu alanda. Ama bir
tatminsizlik s6z konusu ise ve bu smirlama ile dersin daha islevsel olmasina katki
saglayacaksa, sahsi fikrim bu noktada alanin sinirlanmasi ve belirginlestirilmesidir. Alanin
ayaklarinin yere basmasi adina bu adimlarin atilmasini da 6nemli bulmaktayim. Son olarak bu

organizasyonun ilgili ¢alismaya vesile olacagini da diislindiigiimii belirtmek isterim.
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FAZIL SAGLAM: Anlayabildigim kadariyla burada bir yandan hukukun pozitif hukuk
kurallartyla ¢alisan dallartyla, diger yandan pozitif hukukun iistiinde, ondan bagimsiz ¢alisan
dallari arasindaki bir sorunu tartisiyoruz. Ama ben suna inantyorum. Pozitif hukuk alani ya da
Gorkem’in biraz 6nce sOyledigi “sinirli alan”, dyle sandiginiz kadar simirl degil. Size bir
ornek vereyim. Kibris Anayasa Mahkemesi’nin 2016 ya da 2017 yilinda verdigi bir karar.
Aslinda aile hukuku i¢inde yer alan bir olay. Bu olayda bakin neler ortaya ¢ikiyor. Davanin
oz, evlilik dis1 dogan ¢ocugun babaliginin taninmasi. Karardan anladigim kadariyla adamimn
bir metresi var. Ondan bir ¢gocugu olmus, iliskiler bir siire iyi gitmis. Higbiri sikayetci degil.
Adamin belki evliligi de devam ediyor. Higbir sorun yok derken, énemli bir sorun giindeme
geliyor. Hangi anda? Cocugun babaligima hiikmedilmesiyle ilgili davanin c¢ocugun
dogumundan baslayarak 5 yil i¢inde agilmasi gerekiyor. Kadin bu siireyi gecirmis. Iliskiler de
kotiiye gidince, siire asimina ragmen, yine de dava yolunu denemis. Iste orada bir avukat
devreye giriyor ve 5 yillik siirenin anayasaya aykiri1 oldugunu ileri siiriiyor. Simdi bakin,
mahkeme karar1 nasil ¢ikmis. Diyor ki, Anayasa Mahkemesi, “evet, bu 5 yillik sinir, 1955’li
yillarda yiiriirlige girmis bir yasanin kuralidir. O sirada babaligin tespitinde taniklik basat bir
rol oynuyordu. Bu nedenle de tanikligin taze ve giivenilir olmasi gerekiyordu. Buna bagh
olarak da 5 yillik bir siire konulmasi zorunluydu. Su halde dava konusu kural konuldugu
tarihte anayasaya uygundu. Ama giiniimiizde tanikhigin 6nemi ikinci plana diistii. DNA
analizi ile babalik tespit edilebiliyor. Konulusu sirasinda Anayasa’ya aykir1 olmayan kural
metni, metinde higbir degisiklik olmadigi halde, bugiin anayasaya aykir1 hale gelebilir.
Nitekim Kibris Anayasa Mahkemesi bu gerek¢e ile, yani o kuralin ilgili oldugu norm
alanindaki degismeyi baz alarak iptale karar veriyor. Ve oradan belki de genel kamu
hukukundan yansiyan bir baska gerekgeye daha yer veriyor ve sorguluyor: Bu ¢ocuk, evlilik
dis1 dogarken bunu se¢me hakkina sahip miydi? Simdi bu soruya bir pozitif hukuk normunun
metninde bir cevap bulamazsiniz. Bu nedenle Mahkeme sunu sdyliiyor: Dogarken iradesi
diginda gerceklesmis bir olayin sorumlulugunu, bu devlet, o cocuga yiikleyemez. iste bu da
ikinci gerekge. Her iki gerekge de pozitif hukuk normu metnine dayanarak ulasabileceginiz
bir sonu¢ degil. Bunlar ancak pozitif hukukun disindaki bir perspektifle ¢oziilebilecek
sorunlar. Bizde bunun tipik bir drnegi var: Zina sucu. Uzun yillar kadmin zinasi ile erkegin
zinas1 anormal derecede farkli kurallara tabi kilinmisti. Yani Tiirkgesi suydu: Erkegin zina
sugunu iglemesi son derece gii¢c kosullara baglanmisti. Ama kadin, bir kere baskasiyla cinsel
iliskiye girdiginde zina sugunu iglemis oluyordu. Kadin — erkek esitligine bundan daha kaba
bir aykirilik gosterilebilir mi? Ama bizim Anayasa Mahkememiz 70’li yillarda bunu

anayasaya aykirt bulmadi. Bugiinden geriye baktigimizda, dayandigi gerekge son derece abes.
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Anayasa Mahkemesi diyor ki, ben yalnizca davada uygulayacagim kurala bakarim, Onun i¢in
esit olup olmadigini konusunda bir sey sdylemem olanaksiz. Bu bakis acisini etkileyen bir
bagka faktdr -bence azil belirleyici olani-, o siralarda Anayasa Mahkemesi’nde kadin iiyenin
bulunmamasiydi. Nitekim 90’11 yillarda Mahkeme’ye bircok kadin iiye atandi. Olay bagka
davalarla ilgili olarak tekrar Anayasa Mahkemesi’nin oniine geldiginde her iki zina sucu da
iptal ile sonuglandi. Kadminki de erkeginki de... Bir y1l siire verdi Anayasa Mahkemesi. Yani
zina sugu anayasaya aykiridir demedi, ama esit diizenlenmemis olmas: anayasaya aykiridir
dedi. Bir yil siire verdi. Simdi burada bakin, farkli bir devlet ve toplum anlayis1 devreye
giriyor. Bugilin zina sugu ile ilgili bir diizenleme yapilamadi. Yapilmaya kalkildigi anda
Avrupa Birligi’ne girme siirecimiz devreye girdi. Halbuki esit oldugu takdirde, pekala zina
sucu ihdas edilebilecek bir durumdaydi. Ama iyi ki Avrupa devreye girdi ve zina bir sug
olmaktan ¢ikti. Ama neden c¢ikti, onu sdyleyeyim ben size. Bu sdyleyecegim de pozitif
hukukla ilgili degil. Ciinkii ortada o sugu esit diizenleyebilecek anlayigta bir siyasal iktidar
yoktu. Bir bagka ornek benim basimdan gegti mahkemedeyken. 27 Mayis Hareketi’nden
sonra bir kanun c¢ikarildi. Tilt ve langirt oyunlarmin gengligi zehirleyen seyler oldugu
kanaatiyle, bu tiir oyunlar yasaklandi. Ama simdi degisik yerlerde goriiyorsunuz, o langirtlar
var. Yani ne olacak, alt tarafi gengler el becerisi gerektiren sanal bir futbol oynuyor gengler o
aletle. Simdi bir koyde bir kahve langirt oyununa yer vermis. Herhalde, rakip kahve bundan
tedirgin olarak gitmis ihbar etmis, yasaya aykiridir diye. Mahkeme o cezayr verememis,
¢linkii tecil yok, yani adil goriinmemis mahkemeye, Anayasa Mahkemesi’'ne gondermis. Ben
de heyetteyim. Mahkeme c¢ogunlugu bu diizenlemeyi yasa koyucunun takdir alami iginde
degerlendirdi. Ben de karsi oy yazma hakkimi kullandim. Su anda internet-kafelerde cok daha
zararli oyunlar oynaniyor. Langirt onlarin yaninda masum bir futbol oyunudur. Zaman degisti
arttk, 1960 yilinin kuralini, anayasaya uygunluk agisindan bugiine bakarak yorumlamaniz
gerekir dedim. Gegen y1l Ozan Ergiil beni telefonla aradi ve langirti yasaklayan kuralin,
benim kars1 oyumdaki gerekge dogrultusunda iptal edildigini bildirdi. Simdi baktiginiz zaman
norm metni ayni. Onun i¢in, ben hep 1srarla vurguluyorum: Normun metni ile norm ayni sey
degildir. Norm metninin diizenledigi nesnel alandaki degisimin ilgili kurala yansimasi ve ona
yeni bir anlam kazandirmasi hukuka yabanci bir konu degildir. Bu sonuca kural metnini esas
alan bir yaklasimla ulasamazsiniz. Ciinkii metin degismez. Norm alanindaki degisimi
yakalayabilmeniz igin genel kamu hukukunun besledigi diisiinceler yaninda diger sosyal
bilimlerden de yararlanmamiz gerekir. Hangi devletten s6z ediyoruz? Hangi devlet anlayisina
sahibiz? Hangi demokrasi anlayisini benimsiyoruz? Bunlar1 sorgulamamiz lazim. Diizenlenen

madde, hak ve 6zgiirliiklere 6l¢iisiiz bir sinirlama getiriyor mu? Bu degerlendirmeyi yaparken
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gene de icinde yasadigimiz donemin kosullar1 belirleyici olacak. Yine benim Mahkeme’de
gorevde oldugum sirada 6niimiize gelen bir baska 6rnek vereyim: iki geng, midye toplamus,
Canakkale’de, deniz kiyisinda kizartip yiyecekler. Gengken benim de sik¢a yaptigim bir sey.
Gengler bunu yaparken sug islediklerine dair higbir diisiince ve bilingleri yok. Bekgi geliyor
zabit tutuyor. Canakkale 6dnemli bir yer, tarihi bir yer, riizgar1 bol, yangin ¢ikabilir. Onun i¢in
yangina sebebiyet verip vermemenizden bagimsiz olarak orada ates yakmaniz, baglibagina bir
su¢. Hem oyle bir sug ki, tecili miimkiin degil. Simdi bu olay1 degerlendirirken salt ceza
hukuk¢usu olmaniz yeterli degil. Cogunluk anayasaya aykirilik iddiasini benimsemedi. Ben
yine karsi oyda kaldim. Ama o siralarda bireysel bagvuru yolu agik olsaydi, Mahkeme
kuskusuz baska karar verirdi. Kuskusuz diyorum, ¢iinkii bu konu aramizda tartigildi. Bireysel
basvuruda kuralin iptali s6z konusu olmadig: igin, Mahkeme “ihlal” karari verebilecekti. Iste
hukuk dallarinin anayasallagsmasinin bir faydasi burada kendini gosteriyor: Yani ceza hukuku
perspektifi ile ¢ok dogal gelen seyler, olaya insan haklarmma dayali devlet perspektifi ile

bakinca dogal gelmiyor.

Son bir 6rnekle kapatayim. Yeni yazdigim bir makalenin konusu. Heniiz son noktayi
koyamadim. Biliyorsunuz, dokunulmazligini kaldirmadan milletvekilini ne sorguya
cekebilirsiniz, ne tutuklayabilirsiniz ne de ne yargilayabilirsiniz. Bunun bir istisnasi var, nedir
o istisna? “Agir cezay: gerektiren sugiistii hali”. Biz bunu nasil anlatiyoruz grencilerimize?
Milletvekili ruhsatl tabanca da tasir. Adamin biriyle aralarindaki husumet onu tabancayla
vuracak kadar ileri bir boyuta ulagsmig. Olayin arkasimdan da yakalanmis, Bizim anayasa
hukukgusu olarak anlattigimiz tipik bir sugiistii hali. Simdi bakiyorum, Anayasa
Mahkemesi’nin iki iiyesi tutuklanmis, Bu asamada Anayasa Mahkemesi’'nden higbir ses
¢ikmiyor. Oysa kendi yasasinda o izni verme yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne ait. Yani
Anayasa Mahkemesi karar almadan iiyeleri hakkinda higbir sorusturma yapilamaz. Ama
yapildi ve iki iiyesi tutuklandi. Kanun hiikkmiinde kararname bunlart FETO orgiitiine bagh
olarak varsaymis, c¢ikarin diye Anayasa Mahkemesi’'ne gondermis. Anayasa Mahkemesi
bunlari ihracina karar verdi. 33 sayfalik gerekce... Okuyun bakayim, bu iiyelerle FETO ile
arasinda baglant1 kuran tek bir ciimle bulabilecek misiniz o gerekcede. FETO’niin ne kadar
tehlikeli bir 6rgiit oldugu konusunda ayrmtili bilgiler veriliyor. Ama meslekten ¢ikarilmasina
karar verdigi iki iiyesinin FETO ile nasil bir baglanti iginde oldugunu bu kararda
goremiyorsunuz. Tam aksine, “delil gerekmez, ¢evre bilgisi yeterlidir” diyor karar. Daha
sonra her ikisi de bireysel bagvuruda bulundular. Her ikisi i¢in de agik¢a dayanaktan yoksun

bulundugu i¢in bagvurunun kabul edilemezligine karar verildi. AYM iiyeleri i¢in yasada ve
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Anayasa’da yer alan giivencelerin bu iiyeler icin neden uygulanmadigini, ancak bu kararlarin
gerekgesinden 6grendik. “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugtistii hali”, AYM iiyeleri
icin O6ngoriilen anayasal ve/veya yasal giivencelerin de 6nemli bir istisnasini olusturuyor. Su
halde ana gerekce “Sugiistii hali”. Bu iiyelerin suciistii kapsamina nasil girdikleri ise soyle
aciklantyor. “Terdr suglart temadi eden suglardir ve temadi eden suglarda en son asamada
bir kisi hakkinda kuvvetli sug¢ belirtisi varsa, o zaten sugtistii halidir’. Dogrusu sasirdim
kaldim. Bir istisna kurali bu kadar genis nasil yorumlanabilir? Ozellikle Anayasa Mahkemesi,
Ozel yasasinin kendi iiyesiyle ilgili 6zel giivence kurallarini yok sayarak, kendisini Sulh
Ceza Mahkemesi’nin ya da Agir Ceza Mahkemesi’nin tutuklama ya da tutuklulugun
devamina iligkin gerekgeleriyle bagli sayiyorsa, ayni alanda sorun yasayan siradan kisileri
nasil koruyacak? Boylesine genis bir sugiistii yorumu, Yargitay’in sézde yerlesik igtihadi ile
hakli kilinabilir mi? Daha da 6nemlisi bdyle bir yerlesik igtihat var m1? Ama biz en azindan
Anayasa Mahkemesi iiyeleri agisindan bu konuda yerlesik bir igtihattan s6z edilemeyecegini
biliyoruz. Ustelik sugiistii hali, sozciik anlammin da gosterdigi gibi, islenmekte olan sug,
islendigi goriilen, gézlemlenen sugtur. Bu tanim, miitemadi su¢ bakimindan da gecerlidir.
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin bu konuda verdigi kararlarin “keyfi” olup
olmadigim1  degerlendirecek yerde, sugilistii halini anayasa hukuku perspektifiyle
degerlendirmis olsaydi —ki dogru olan da buydu- eminim farkli bir sonuca ulagirdi. Bu
soylediklerim, bu iki iiye hakkinda sonugta verilecek karar1 belki de degistirmeyebilir. FETO
ile su¢ baglantis1 usuliine gore kanitlanirsa, mahkiimiyet hukuk geregi ka¢inilmaz olur. Ama
sonugta verilecek kararin adil yargilanma hakkina uyularak verilmesi, hem Anayasal hak ve
Ozgiirliiklerin hem de hukuk devletinin bir geregidir. Goriiliiyor ki sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin egemen oldugu ceza hukukunda bile, farkli bir anayasa hukuku perspektifi giindeme

gelebiliyor.

Sonug olarak hak ve ozgiirliikler alaninda pozitif hukuk, sanildig1 gibi salt pozitif hukuk
metinleriyle ¢oziilecek bir alan degildir. Bu dogruysa, ayni 6zellik devlet alani agisindan da
gecerlidir. Dogast geregi diizenledigi alanin nesnel agirligini tasiyan anayasa hukuku, sinirlt

sanilan pozitif hukuk alanlarini da etkileyebiliyor. Tesekkiir ediyorum.

RONA AYBAY: Bu oturumda genel bir degerlendirme ve bundan sonra yapilacaklar
konusunda sizlerden goriis alarak birtakim saptamalar yapmak istiyoruz. Fakat daha once
Fazil Hoca’nin anlattiklarina bir dipnot eklemek istiyorum. Genel kamu hukuku, adi ne olursa
olsun yani bu nitelikte bir dersin yararli olmanin tesinde hukuk fakiiltelerinde okutulmasinin

zorunlu oldugunu, altim ¢izerek sdyleyebilirim. Nigin zorunlu oldugunu anlatan pek ¢ok
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ornek var. Fazil Hoca da birkag tanesine, en ¢arpicilarina degindi. Eger pozitif hukuk her seyi
¢ozseydi, bilgisayar ¢aginda isler ¢ok basit olabilirdi. Verileri yiiklersin, 6zellikle ceza
hukuku alaninda, -iste her sugun ceza kanunda bir tanimi vardir, unsurlar vardir, yazarsiniz
bir tarafa koyarsiniz-, basarsimiz diigmeye, buradan sonug ¢ikar: Mahkumiyet veya beraat.
Ama mesele bu kadar basit degil, karsinizda insan var, karginizda toplum var. En garpici
orneklerden biri, bizim Yargitay kararlarina da konu olmus bir 6rnek. Bir kig gecesi hasta
cocugunu 1sitmak igin komgunun odunlugundan odun galan babanin sug isleyip islemedigi ile
ilgili bir karar... Ceza kitaplarinda pek bahsediliyor mu bilmiyorum, bu ¢ok 6nemli bir karar.
Yargitay burada sug yoktur diyor. Halbuki robota verseniz bunu, -unsurlar yiikleyin, basin
diigmeye- adam suclu ¢ikacak. Neden? Ciinkii karsmizda insan var. insan1 insan yargiliyor ve
konuyu insani boyutlariyla ele aliyor. Benim de i¢inde oldugum bir 6rnek, 1402’likler olay1
ile ilgili. Ger¢i giiniimiizde kanun hiikmiinde kararnamelere dayanilarak haksiz, hukuksuz
sekilde islerine son verilmis arkadaslarin oniinde 1402’liklerden bahsederken biraz Oniime
bakiyorum, tereddiit ediyorum. Ama yeri geldigi i¢in sdylilyorum 1402 sayili kanunda ve
sikiyonetim kanununda bizlerin ve temizlik iscilerine kadar pek ¢ok kamu gorevlisinin
universitelerden ve gorevlerinden uzaklastirilmasina neden olan hiikiim suydu: Bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmemek {iizere gorevlerine son verilmistir. Bazi arkadaslar ¢ok
pozitivist arkadaglar tamam bitti bu is dediler. Bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez
ne demek? Benim avukatligini aldigim arkadaslarin davalarinda 7-8 sene ugrasarak sonunda
bu hiikmiin sadece sikiyonetim siiresince gegerli olabilecegi, sikiyonetimin kalktigi andan
itibaren normal diizene doniilmesi, dolayisiyla bizlerin goreve dondiiriilmemiz gerektigi
konusunda Danigtay’dan ictihadi birlestirme karar1 c¢ikarttik. Gergekten Tirk Hukuku
bakimindan 6viing duyulmasi gereken bir karardir. Yani bu konu higbir zaman bdoyle
“diigmeye basmak”la ¢oziilecek gibi degildir. Insan unsuru ise karisinca, toplum &gesi ise
kariginca, genel kamu hukukuna nigin ihtiya¢ duyuldugu apagik meydana ¢ikiyor. Bir de
Amerikan Hukuku’ndan 6rnek vereyim size. New York’ta 1800°1ii yillarin sonlarinda, séyle
bir olay oluyor. Cok zengin bir amcanin bir yegeni var, yegenini ¢ok seviyor. Amca biitiin
malin1 miilkiinii vasiyetname ile yegenine birakiyor. Oteki mirasgilar bunu haber aliyorlar,
amcay1 ikna edip vasiyetnamesini degistirmeye zorluyorlar. Tam o asamada yegen durumu
fark ediyor, gelip amcay: oldiriiyor. Boylece mirasbirakan 6lmiis, vasiyetname gegerli bir
vasiyetname. Ortada bir de katil var, ama o da miras¢i. Konu, -bizim terminolojiyle
soyleyeyim- hukuk mahkemesinin Oniine geliyor. Vasiyetname gegerli mi, degil mi; hukuki
sorun bu. Ug yargich bir mahkeme. Yargiglarin bir tanesi diyor ki: “Efendim amcasini

6ldiirmiis, murisini 6ldiirmiis 6ldiirmemis beni ilgilendirmez, o zamanki New York’ta gecerli
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olan medeni kanuna gore mirastan mahrumiyet sebepleri arasinda bu yok™ diyor. “Dolayisiyla
vasiyetname gegerlidir, yegen miras¢i olur. Ama ondan sonra ceza mahkemesinde yargilanir,
hapsedilir, idam edilir filan, o ayr1 bir konu, beni ilgilendirmez. Ben sadece buna bakarim”
diyor. Neyse iki yargicin oyuyla miras¢1 olamayacagina karar veriliyor. Burada bir parantez
acayim. Kara Avrupasi hukukuyla, Anglosakson Hukuku sistemi arasindaki fark bakimindan
da bu olay c¢ok Ogreticidir. Bizde, yani Kara Avrupast Hukukundaki bir hukuk¢u i¢in bu
mesela olsa olsa 10 dakikasim alir. Medeni Kanun’da boyle bir hiikiim vardi, mirastan
mahrumiyet sebepleri ile ilgili. En basinda murisini 6ldiiren miras¢1 olamaz, diye hiikiim
vardir. Yani 10-15 dakikadan fazla zamanimi almaz Kara Avrupa’sinda bu konu. Fakat
Amerika Birlesik Devletlerinde o zamanki kanunda boyle bir hiikiim olmadig1 i¢in bayag1 bir
olay olmustu. Simdi gelelim kapanis oturumuna. Degerli arkadasim, meslektasim Aydin
Bey’le birlikte, bir kere bu toplantiya gostermis oldugunuz ilgi dolayisiyla size gok tesekkiir
ediyoruz. Ben sahsen bu isin ilk fikir babasi olarak kendi kendime aferin diyorum. Demek ki
bdyle bir ihtiya¢ varmis ve ben bu ihtiyaci gdrmiisiim. Sizlerin de katkilarinizla, 6zellikle iki
arkadasin yardimiyla su toplantiy1 diizenlemis olmaktan dolay: biiyiik bir mutluluk duydum.
Dilegimiz bundan sonra bu isi orgiitlemek ve biraz daha kurumsal hale getirmektedir. Bu
konuda sizlerden goriisler, Oneriler bekliyoruz. Ben aklima gelenleri sdyle kabaca bir
siralayacagim, size temel olsun diye. Bir kere bir haberlesme agi kurmak bence kesin bir
zorunluluk. Tkincisi bu toplantiyt duymamis, duydugu halde gelmemis, katilamanms
olanlardan tamidiklariniz varsa, ¢evrenizde liitfen onlar1 haberdar edin. Yani katilimi
genigletmek isteriz, duymamus, katilamamig olanlara da ulagmak isteriz. Haberlesme aginin
islevini ben iki boyutlu diistiniiyorum. Bir tanesi genel olarak haberlesme; gelecek toplanti
nasil olmali, nerede olmali, toplantinin konusu ne olmali, sizlerden gelecek Oneriler vs. Genel
anlamda haberlesme. Bir de bireysel diizeyde haberlesme. Diyelim Ki, bir tez yaziyorsunuz,
makale yaziyorsunuz, bir arastirma yapiyorsunuz. O konuda daha Once yapilmig
caligmalardan haberdar olmak istiyorsunuz. Veya tez yaziyorum, su konuya geldim takildim,
bana burada 11k tutacak bir makale bilen var mu vs... Bir bagka husus, gerek Oktay Uygun
Hoca’nin gerek Yasemin Ozdek Hoca’nin degindigi ¢ok disiplinlik konusu. Yani genel kamu
hukuku dersi kalacaksa, ki biz kalmasindan yanayiz, asla genel kamu hukuku dersi kalksin
diye bir toplant1 diizenlemis degiliz. Oyle diisiinenler de oldugunu duyuyorum. Bizim béyle
bir maksadimiz yok. Bizim ne 6yle bir niyetimiz var, ne de dyle bir yetkimiz var elimizde.
Oyle bir diisiincemiz de kesinlikle yok. Ama daha iyi nasil okutulabilir, daha yararli hale nasil
getirilebilir, bizim derdimiz tasamiz o. Simdi o zaman 6rnegin hangi asamada okutulmali bu

ders? Birinci sinifta mi, dordiincii sinifta mu, ikinci simifta mi, tiglincti siifta mi?.. Degisik
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secenekler var. Bir genel kamu hukuku kitabim igeriginde ne olmali? Ornegin ben, devletin
kokeni konusunda bir genel kamu hukuku kitabinda yer olmamali diye diisiiniirken, bu sabah
Oktay Hoca’y:r dinleyince biraz fikrim degisti. Ama ¢ok ¢etin bir ig. Cilinkii bugiine kadar
okutuldugu sekliyle, devletin kokeni konusundaki kitaplar veya kitaplarin devletin kokeni
konusuyla ilgili boliimlerinde masa basinda oturulmus higbir pozitif temele dayanmayan dnce
sonug belirlenip sonra hani binanin dami yapilip sonra temeli yapilmis gibi, s6zde teorilerdir.
Bu haliyle okutulacaksa devletin kokenin okutulmasina gerek yok. Ama Oktay Bey’in
soyledigi sekilde okutulacaksa ona varim. Yalniz o isin altina da ben girmem. Kim girerse de
Allah kolaylik versin. Antropolojik ¢aligmalar da katilirsa iyi olur. Baska neler bulunmal: bir
genel kamu hukuku kitabinda? Iste egemenlik, insan haklar1 ve benzeri baska konular...
Tekrar soyleyeyim, -yanlis anlagilmalara yer birakmamak igin- amacimiz bdyle bir sablon
yaratmak, herkesi o sablona uygun sekilde ders vermeye zorlamak kesinlikle degil. Ama
boyle bir sorun da var. Yani bir genel kamu hukuku kitabi iginde ne olmali?.. Benim
soyleyecegim simdi bu kadar. Arkadaglara s6z vermeden once senin eklemek istedigin bir sey

var mi1, Aydin Bey?

AYDIN ATILGAN: Ben, kisaca aldigim notlar gercevesinde birka¢ sey eklemek istiyorum.
Birincisi, ben de interdisiplinerlik ve multidisiplinerlik konusunu oOnemsiyorum. Bu,
Tiirkiye’de hukuk egitiminde eksikligi cok agik hissedilen bir sey. Iste Almanya 6rneginden
bahsettik. Almanya’da 6rnegin Bremen Universitesi’nde medeni usul hukuku ve hukuk teorisi
diye bir kiirsii var. Boyle bagka kiirsiiler de var. Bunlar o alanda calisanlarin belirledikleri
caligma yontemleri dogrultusunda olusmus kiirsiiler. Kendi kiirsiiniiziin igerigini olusturma
konusunda gorece 6zgiirliige sahipsiniz. Bizde olan bir sey degil bu. Her seyden once, bence
genel kamu hukuku interdisiplinerlik konusunda Tiirkiye’deki hukuk 6gretiminde bir alan
acmast itibariyle ¢cok Onemli bir rol oynuyor. Yani, genel kamu hukuku bu baglamda
Tiirkiye’de bir koprii olabilecek bir potansiyele sahip diye diisiiniiyorum. Ama tabii ki, belki
bu alanda biraz daha iiretken olmamiz gerekiyor. Bu alanin bu potansiyeli iizerine daha fazla
tartismamiz gerekiyor. Bu noktada ben de genel kamu hukukunun gerekliliginin tartisilmaz
bir sey oldugunu diisliniiyorum. Ayrica ders igeriklerini paylasilmast konusuna eklemek
istediklerim var. Bazi arkadaslarimiz bu konudan bahsetti. Kimimiz su kitaba basvuruyoruz,
kimimiz bu kitab1 kullantyoruz dendi. Belki bu ders igin dyle medeni hukuk gibi ya da baska
bir dogmatik hukuk alaninda oldugu gibi, genel bir miifredat belirlemek miimkiin olmayabilir.
Ama ortak miifredat1 belirleyecek bazi aglar kurmak miimkiin olabilir. Yani, birka¢ kisi bir

araya gelip ortak bir caligma grubu kurup kendi caligma alanlarinda bunu yaratabilirler.

95



Bagkalar1 da bagka seyler yapabilirler. Bu da daha fazla iletisimi gerektiren bir konu. Bugiinkii
toplantinin daha sonra daha genis bir isbirligi agina doniigmesi zaten en biiyiik arzumuzdu.
Bunun yanisira, bir blog ya da bir haberlesme agi, bir e-mail grubu gibi araglardan bahsedildi.
Zaten bu toplantidan sonra bununla ilgili olarak bu konuda herhalde bir seyler yapilacak. Bir
de, bugiin aramizda bulunan Akdeniz Universitesi’nden Bilge Bingdl Hoca’nin bahsettigi bir
konu vardi. Akdeniz Universitesi’nde bir merkezleri var. Hukukun Temellerini Arastirma
Merkezi. Kendisi de su anki bagkani. Belki kendisi de merkez hakkinda, -bdyle bir emrivaki
yapmig olmayim ama- belki bahsetmek isteyecektir. Bu merkezde bazi etkinliklere ev
sahipligi yapabileceklerini, boyle bir imkanlari oldugundan bahsetmisti. Belki bu merkez, bu
cergevede bizim amaglarimiz dogrultusunda bazi rolleri istlenebilir. Tabii ki hep birlikte
destek vererek yapabiliriz. Ayrica bir Calistay metni konusu var. Bugiin yapilan sunumlarin
ve ¢oziimlenmis tartigma metinlerinin yayinlanmasi konusunda nasil bir yol izleyelim diye
diistiniirken, bu konuda kolektif bir karar alalim demistik. Onu burada yine konusabiliriz.
Ornegin internette open-access imkanlar1 var, SSRN vs. gibi. Bir e-kitap haline isteyenin
istedigi zaman ulasabilecegi ve gerektigi zaman refere edebilecegi bir metin haline

getirebiliriz bunu. Daha sonraki toplantilar i¢in de belki bunu distinebiliriz.
RONA AYBAY: Blog veya web sitesini becerebilirsek oraya da koyabiliriz.

AYDIN ATILGAN: Oraya da konulabilir, bu bahsettigim veritabanlarina da... Bir de en
basta konugtugumuz uluslararasi boyut konusu vardi. Bu konudaki Onerileriniz 6nemli.
Thomas Vesting ile 6niimiizdeki yil, bityiik ihtimalle Mart ayinda yapacagimiz bir etkinligi bu
sefer Kuzey Kibris’ta yapabiliriz belki. Ya da yine belki katilimecilarin durumuna gore
Istanbul’da, Ankara’da veya iilkenin baska bir yerinde... Antalya’da da yapabiliriz, bu merkez
vasitastyla belki. Isterseniz yeri gelmisken, belki siz bahsedebilirsiniz bu merkezin

imkanlarindan.

BILGE BINGOL: Ben Eyliil ayindan beri oramin miidiiriiyiim. 2013 senesinde Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde kurulmus. Ben 2015 Nisan’inda Hacettepe’den Akdeniz’e
gegtim. Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz &nderliginde yani onun fikri ile birlikte Almanya’dan
Berlin Freie Universitesi’nden Profesdr Rottleuthner ile diisiiniip bunu ortaya koymuslar.
Acilista Ernst Hirsch’in oglu Enver Hirsch ve genis bir katilimei kitlesi yer almis. Agiligindan
itibaren her hafta ya da iki haftada bir, ayda bir seminerler diizenlemis Ernst Hirsch Hukukun
Temellerini Aragtirma Merkezi (EHAM). Yo6netmeliginde hukuk kurami alaninda ¢aligmalar

yapmak, sempozyumlar yapmak, seminerler vermek, yaymn yapmak tanimlanmis. Bu
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yonetmelik hem Almanca hem Tiirkge hazirlanmus. Biz de Giilriz Hoca ve Ioanna Hoca
onderliginde bir hukuk felsefesi kis okulu diizenledik, lisans dgrencilerine yonelik. Merkezin
yurlittig calismalarda ayr1 bir biitgesi yok. Ama Erasmus plus gibi ya da DAAD ve diger
burs kuruluglarinda tematik networkler gibi seylerden yararlanilabilir. Bagka tlkeler de
katilabilir genel kamu hukukuyla ilgili bu etkinliklere. TUBITAK’in mesela kis okulu gibi
bilimsel etkinlikleri destekleme programlar1 var. Bu cergevede bir seyler yapilabilir. Oyle
olursa tabii katihm da artar, katilimcilarin masraflarin1  kargilayabilirsek. Akdeniz
Universitesi’nin fiziki kosullari ¢ok iyi, bu tarz toplantilar1 diizenlemek icin. EHAM’1n biiyiik
bir kolokyum salonu var. Biiyiik bir 100 kisilik konferans salonu var. Hukuk Fakiiltesinin
olanaklar1 ayri, ona ilave olarak. Yani agirlamaktan mutluluk duyariz, ¢ok giizel olur.
Yabancilarin da ilgi duyacagimi diisiiniiyorum, Antalya’ya gelirler. Almanya’yla baglanti

konusunda yardimei olabilirim, her tiirlii destegi verebilirim.

AYDIN ATILGAN: Calistay’in hazirlik siirecinde ortak bir heyecanin varligini fark ettik. O
zaman bu etkinligin sonrasinda ne yapabiliriz? Bunun devamini nasil getirebiliriz? Bu konuda
benim kisisel 6nerim su olabilir. Yilda bir ya da iki yilda bir genel kamu hukukgular bir araya
gelebilirler. Bu tematik bir toplanti olabilir. Ama bdyle olmak zorunda degil, bir kolokyum
seklinde de olabilir. Biri yeni kitabin1 sunmak isteyebilir, digeri makalesini sunmak
isteyebilir, bir baskas1 baska bir caligmasini... Boyle bir sey yapabiliriz. Bunu diizenli bir hale
getirebiliriz. Bu tiir bir ¢alisma ¢ok zor olmasa gerek diye diigiiniiyorum. Yani Tiirkiye’nin
herhangi bir yerinde veya Kibris’ta yilda bir, iki yilda bir yapilabilir. Bu bir sekilde, bir
iletisim ag1 araciligiyla devam ettirilebilir diye diisiniiyorum. Son olarak da ICON-S’den ilk
oturumda da bahsetmistik. Uluslararas1 Kamu Hukukgulari Birligi’nin Tirkiye kolunu
istlenmek konusunu bu iletisim ag1 vasitasiyla belki daha uzun boylu tartigabiliriz. Ben
burada ortaya ¢ikmig olan bu ortak heyecanin bdyle bir seyi sirtlayabilecegini diigiiniiyorum

acikcasi.

RONA AYBAY: Peki arkadaslar, sizlerden liitfen Oneri gelsin bundan sonraki agamalar igin.
Bugiin gergekten bu heyecani yasattiniz, bize de yansittiniz. Ben de Aydin Bey’in
soylediklerini benimsiyorum. Bunun i¢in sahsen ¢ok miitesekkirim, ¢ok mutluyum. Ama bu
heyecanin sénmemesi i¢in bundan sonraki adim ne olmali, kisa vadeli veya uzun vadeli? Ne

dersiniz? Ne yapmaliy1z? Buyrun Berke Bey.

BERKE OZENC: Kuramsal alanin hukuk fakiiltelerindeki énemine deginildi. Burada zaten

higbir tereddiit yok. Ama metodolojiye dair bir sikint1 var. Yani metodolojiyi oturtmaya
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dair... Dendigi gibi yoneldigi amag, 6grenciye katki konusunda burada higbir tereddiit yok.
Bunun tekrarlanmasinin da kiymetli olabilecegini diisiiniiyorum. Ozellikle de bu metodolojiyi
nasil gelistirebiliriz, sorunu belli bir yere oturtana kadar?.. Ortak metodoloji zaten bir medeni
hukukta, esya hukukunda da yok... Bu mesele iizerine akil yormanin kiymetli oldugunu
diistiniiyorum. Ve gelecek yil zaten muhtemelen etkinlik tinlii bir genel kamu hukuku kitabina
dair olacak. Somut bir oneri olarak... Bugiin Birden biraz daha genel bir sunum yapti
Almanya’da kamu hukukuna dair. Belki birkag kisi, mesela Almanya’dan birkag kitab1 alip
onlarm temel sorunsallarma dair sunum yapabilir. Ya da italya’dan olabilir, Fransa’dan
olabilir, Ingiltere’den olabilir... Oralarda da var; éregin Kivileimlarin gevirdigi Kamu
Hukukunun Temelleri kitabi var. Heller ile Kelsen neyi sorunsal olarak almig?.. Ya da bugiin
daha giincel olabilecek kitaplar... Bdyle bir sunumla o zihni yavas yavag agmamizin faydali

olacagini diisiiniiyorum. En azindan bir oturum olarak diisiiniilebilir.

RONA AYBAY: : Peki, bugiin Oktay Hoca dedi ki, Almanya’ya fazla yogunlastyorsunuz, ama
mesela Italya’da, Ispanya’da da bu dersin farkli adlar altinda ama igerik olarak aym sekilde
okutuldugunu biliyoruz. Reyda Hanim, ne dersiniz, bugiin Birden Hanim’in yaptig1 gibi bir
sunum hazirlar misiniz, Ispanya’da bu dersin nasil okutulduguna dair? Sadece Ispanya degil,

Ispanyolca konusulan iilkelerdeki duruma dair, drnegin Arjantin. ..

REYDA ERGUN: Tabii ki, Hocam. Kara Avrupasi’na ¢ok yakin bir sistemleri var Latin

Avrupa iilkelerinin. Dolayisiyla oraya bakmak da faydali olur.

BERKE OZENC: Bir seyi tekrardan vurgulamak istiyorum. Birden’in bugiinkii giris
sunumunun o6tesine gidilebilir. Gergekten neye bakmuslar? Mesela Kelsen devlet kuraminda
nereden baglamig, hangi temel sorunsallari ortaya koymus. Bize cergeve ¢izmesi agisindan
faydali olur. Karsilastirmali olarak, mesela Ispanyollar, sunlar sunu yapryor degil de, bizim

kaygimiz olan metodoloji konusunda ilerlememizi saglayacak daha derin bir ¢aligma olur.

RONA AYBAY: Bugiinkii sunumlar ilk sondajlardi diyelim, tabiri caizse. Daha

derinlestirilecek, daha genisletilecek tabii. ..

YASEMIN OZDEK: O zaman Kkarsilastirmali kamu hukuku o6gretileri galismast mu

yapilacak? Yani bu minvalde ilerlenecegine gore.

RONA AYBAY: Yapilabilecek islerden bir tanesi olarak soylityorum bunu. Sizlerden

gelecek Onerilere gore baska seyler yapilabilir.
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AYDIN ATILGAN: Ben de bu konuda hatirladigim kisa bir olayr anlatabilirim. Bir
tanidigim Almanya’da bir {iniversitede doktora sinavina giriyor, projesini sunuyor. Bu
sunumun en onemli agamalarindan bir tanesi metodoloji. Hangi metodolojiyi izleyeceksiniz?
Bu tamidigim metodoloji konusuna gelindiginde, biiyiik bir sikintt yasadigini ama
Tiirkiye’den geldigini, neden metodoloji bilmedigini, Tiirkiye’de bu konunun hukuk
fakiiltelerinde ne kadar zayif oldugunu anlatarak kabul aldigini anlatmisti. Yani tersten
giderek bunu bagarabilmis. Gergekten ¢ok ciddi bir sorun, hukuk disiplini agisindan. Ben de
metodoloji ¢aligmast yapmak konusundaki onerilere katiliyorum. Karsilagtirmali bir ¢aligma,
yani Fransa’da, Almanya’da, iste Giiney Amerika’da VvsS. neyi nasil yapiyorlar? Bunu

metodolojiye odaklanarak ¢aligmak bizim igin ¢ok faydali olacaktir diye diigtiniiyorum.

RONA AYBAY: Gergekten gerek kendi adima, gerek Birden Hanim ve Aydin Bey adina,
ilginiz igin, desteginiz igin size giikranlarimizi sunuyoruz. Bir ara timitsizlige bile diistiik bu
toplantiy1 yapamayacak miyiz acaba diye. Simdi buraya hepsini yansitamayacagimiz gesitli
gligliiklerle kargilagtik ama sonunda iyi bir is yaptigimizdan dolay1 kendimizi kutlayabiliriz.
Tekrar tekrar sdyliiyorum sizlerin ilginiz, 6zellikle geng arkadaslarin ilgisi bizi ¢cok mutlu etti,
minnettar etti. Artik gelecek sizin. Bu toplantilar sizin. Umarim kurumsallasma ve

uluslararasilasma yolunda daha biiyiik adimlar atariz. Tekrar tesekkiir ediyorum.
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