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YAKIN DOGU UNIVERSITES] HUKUK FAKULTES] DERGIS|
YAYIN KURALLARI

1. 2018 yilindan itibaren “Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi” hakemli olarak yayimlanmaya baslamistir. Yakin Dogu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’'nde, makaleler, Yiiksek
Mahkeme, Kaza Mahkemeleri kararlari, kritikler ve yaym tanitim
yazilar1 yer almaktadir.

2. Dergiye gonderilecek vyazilarin 6zgiin, bagka bir yerde
yayimlanmamais ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmasi
gerekmektedir.

3. a) Yazilar bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

b) Yazilarn ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti (en fazla 50 sozciik)
ve anahtar sdzciikleri (En fazla 10 sdzciik) Tiirkge ve Ingilizce olarak
yer almalidir.

c) Yazilar, anaboliimlerde 1,5 satir aralhigi ile 12 punto;
dipnotlarda tek satir arahgi ile 10 punto kullanilarak Times New
Roman karakterinde yazilmalidir.

d) Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnotta kaynak verilirken
yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biiyiik harf olmali, eger

verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak (“.....”) igine alinmali,
sadece eser adi Italik olmali, yayinevi, ili, baski ve sayfa sayisi sirasi
ile verilmelidir.

Ornegin: Yazar Adi, “Makale Ad1”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski,
Ankara 1999, s. xx.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr”, AUHF Dergisi,
Ankara 1943, C. X, S. X, S.XX.

4. Yazilarin kaynak¢a kisminda da dipnot Kkurallarina uyulmasi
zorunludur.

5. Yazlar Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin
Kurallar’na uygun degilse reddedilir.

6. Yazarlarin {nvanlarini, gorev yaptiklart kurumlari, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve e-posta adreslerini gdndermeleri
zorunludur.

7. Yazilarin “hakemli makaleler” bdéliimiinde yayimlanmasi
istendigi acikca belirtilmelidir; aciklama yer almayan durumlarda
“makaleler” boliimiinde yayimlanmak iizere gonderildigi varsayilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Yazari tarafindan hakem incelemesinden gecirilmesi istenilen yazilar,
“kor hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yazi metninden
cikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme
gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadig icin, yayimlanmayan yazilar,
istenildigi takdirde, hakem adi belirtilmeksizin yazarlara geri
gonderilir. Hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Hakem raporu diizeltme igeriyorsa, rapor, hakem adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore, diizeltildikten
sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu silireg, hakemin yazinin
yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazari tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilmeyen
yazilar, Yaym Kurulu’nun karari ile yayimlanabilir. Yayimlanmayan
yazilar yazara geri gonderilmez. Ancak, durum yazara bildilir.
Dergiye gonderilen yazilarin yazim denetimlerinin yapilmis oldugu,
gonderildigi bigimi ile yayimlanmasina “olur” verildigi kabul edilir.
Yazi teslim edildikten sonra, baski diizeltmeleri i¢in ayrica yazara
gonderilmez.

Yazim yanlislarinin fazla olmasi yazimin yayimlanmamasi igin
yeterlidir.

Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yazi dili
Tiirkge ve Ingilizce’dir.

Yazilarin diizeltimesinde, Tiirk Dil Dernegi Yazim Klavuzu ve Adam
Yayimlart Ana Yazim Klavuzu esas alinmaktadir.

Yayimlanmasi kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayim
haklarma Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi sahip olur.
Yazarlara Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarinin
Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmeligi cercevesinde telif
Ucreti 6denir. Yazarlara u¢ adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.

Basim Tarihi: Mayis 2018
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LI L ’
Editor'den

Degerli Okuyucular,

Yakim Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin birinci sayisini
sizlerle paylasirken, ilerleyen sayfalarda sizlere sunulmusg olan birbirinden degerli
makalelerin gerek akademik gerekse meslek hayatinizda sizlere yardimci

olmasimi umut ediyoruz.

Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak, “etik” davranmayz ilke
edinmig, “insani” degerlere bagli, hukukun istiinliigiine, evrensel baris ve
Ozgiirliige inanmig, insan haklarina baglilig1 6zliimsemis, yasadig: toplumdaki ve
diinyadaki gelismeleri algilayip yorumlayabilen, yaratici diislinebilen, fikrini
Ozgiirce dile getirebilen, inceleme ve arastirmalarinda bilimi temel alan, bireysel
oldugu kadar toplumsal alanda sorumluluk iistlenebilen aydin, bilgili, adil bireyler
yetistirmenin  siiregelen  gayreti  igerisindeyiz.  Hukuksal  yapinin
stirdiiriilebilirligine, doniisimiine ve Oziimsenerek hayata gecirilmesine yon
verebilecek nitelik ve donanima sahip bireylerin kendilerini gelistirebilmelerinin
en Onemli bileseninin hukuk alanindaki diistinsel ve pratik birikimlerinin
arttiritlmasi olduguna inaniyoruz. Bu inang¢ dogrultusunda hukuk alaninda ulusal
ve uluslararast platformlarda saygin bir yere sahip fakiiltemizin gii¢clii kadrosu
tarafindan sekillendirilen yaratict hukuk &gretiminin yaninda, fakiiltemizdeki
degerli diisiin insanlarimizin hayata gecirmekte oldugu bilimsel ¢aligmalarla
toplumun ve hukuk camiasinin giindemini belirlemeye ve bilimsel tartigmalara

yon vermeye devam ediyoruz.

KKTC’nin en koklii ve en biiyiik hukuk fakiiltelerinden biri olmanin
verdigi sorumlulugun bilinciyle, ulusal ve uluslararasi hukuk yapilariyla

uygulamalarini en yeni diisiinsel yaklagimlara ve tartigmalara da atifta bulunarak

11
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sistematik bir gekilde irdeleyen bilimsel ¢aligmalarin sayisinin artmasi igin yeni
aragtirma ve destek programlarint gelistirip hayata geciriyoruz. Bu baglamda,
fakiiltemizin degerli kadrosu iiniversitemizin tg¢lincii nesil {iniversite vizyonu
cercevesinde her yil seckin konugmacilarn katildigi  farkli  bilimsel
etkinlikler(konferans, panel, calistay) diizenleyerek, oOdiiller alarak, bilimsel
projeler gelistirerek ve 6zgiin akademik yayinlar yaparak ulusal ve uluslararasi
alanlarda hukuk ¢aligmalarina katki saglamaya devam ediyor.

Bu sorumluluk bilinci ve anlayisla Yakin Dogu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi olarak ¢agdas hukukcular yetistirme ve akademik etkinliklerle hukuk
biliminin gelisimine katki saglama hedefimiz dogrultusunda yeni bir adim daha
atiyor, elinizdeki bu sayi ile Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisini

cikarmaya bagsliyoruz.

Hem fakiiltemiz hem de iiniversitemiz adina bu ilk saymin heyecanimi ve
hakli gururunu tasirken dergimizin giderek artan bir prestijle siirekliligini
saglamanin 6nemini de vurgulamak gerektigini diigiiniiyorum. Bu dergiye emek
veren deneyimli fakillte kadromuzun ve bu heyecani en yogun sekilde yasayan
geng akademisyenlerimizin bilimsel bir derginin siirekliligi agisindan baglangicta
yasanan bu heyecanin sistemli bir ¢alisma disiplini ile beslenmesi gerektigi

anlayistyla yola ¢iktiginin farkinda olmak bu heyecani daha da anlamli kiliyor.

Bu vesileyle dergimizin yaymn hayatina hazirlanmasinda emegi gecen
herkese tesekkiir ediyor, fakiilte Dergimizin iilkemizde, bolgemizde ve diinyada,
insan haklarinin, demokrasinin ve hukukun iistiinliigiiniin ilerletilmesine katkida

bulunmasini diliyorum.

Saygilarimla

Dog. Dr. irfan Suat Giinsel

12
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Uluslararas1 Deniz Yatagimin Hukuki Statiisii ve Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi’nin Deniz Yataginda Gergeklestirilen Faaliyetlere

Iliskin Yetkisi

Ar. Gor. Nabi Berkut”

inceleme Plam: Giris, §1. Uluslararas1 Deniz Yatagi, |. Uluslararasi Deniz
Yatagr Kavraminin BMDHS Oncesindeki Gelisimi, Il. Uluslararasi Deniz
Yatagimin BMDHS deki Yeri ve XI. Béliimiin Uygulanmasina iliskin 1994
Anlasmasinin Etkisi, I11. 1nsanhg1n Ortak Miras1 Kavrami, 1V. Uluslararasi
Deniz Yatagindaki Kaynaklar, 82. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi, I.
UDYO’nin  Kurulusu ve Organlari, Il. UDYO’nin Yetkileri ve
Sorumluluklari, 111. UDYO ve Devletler Arasindaki iliskiler, 1V. Uluslararasi
Deniz Yatagindaki Uyusmazliklarin C6zUmu, Sonug, Kaynakca.

Ozet:Son yiizyildaki teknolojik ve bilimsel gelismeler, diinya niifusundaki
artig, insanoglunun dogal kaynak talebindeki artis, devletleri ekonomik olarak
yararlanabilecekleri yeni alanlarin arayigina siiriiklemistir. Malta delegesi
Arvid Pardo uluslararasi deniz yataginin kendine 6zgii bir rejime baglanmasi
gerektigini savunmugstur. Deniz yatagi, uluslararasi deniz yatagi veya derin
deniz yatagi olarak da isimlendirilen alan, 1982 BMDHS ve 1994 Anlasmasi
cercevesinde insanligin ortak mirasi olarak degerlendirilmistir. Gelismis ve
sanayilesmis devletler ile gelismekte olan devletlerin insanligin ortak mirasi
kavramina olan yaklasimlar1 ve tutumlarmin farkliliklar gostermekteydi.

BMDHS 1982 ile Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi, Bolge’de yapilacak

* Yakin Dogu Universitesi Uluslararasi Hukuk Anabilim Dali, Arastirma Gérevlisi
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faaliyetlerin kurallara uygun yiritilmesi ve bu faaliyetler sonucunda elde
edilecek kaynaklarin esitlikten 6te hakca bir bi¢imde paylastirabilmesi icin
gerekli devletlerden bagimsiz bir ydnetim sistemi olusturmak igin

kurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi/derin deniz yatagi, Insanhigin ortak mirasi,
BMDHS 1982, 1994 Antlagmasi, Uluslararasi Deniz Yatag1 Otoritesi, Dogal

kaynaklar, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi

Abstract: In the last century, improvements in technology and scientific
capability enabled States to invest in new geographical areas in order to obtain
natural resouces and meet the requirements of the increase in the world
population and the increase in demand on natural resources. Arvid Pardo
stated that international/deep seabed should be administered by a special
regime. Deep seabed regime has been codified in the United Nations
Convention on Law of the Sea 1982 and Agreement on XI. 1994 and evaluated
its regime as common heritage of the mankind. This regime has been
discussed by developed states and developing states regarding their different
interests in the area. Regarding the deep seabed regime, International Seabed
Authority has been established by the UNCLOS 1982 and 1994 Agreement in

order to conrol and administer the activities in the deep seabed.
Keywords: International/deep seabed, Common heritage of mankind,

UNCLOS 1982, Agreement on X1 1994, International Seabed Authority,

Natural resources, International Tribunal for the Law of the Sea
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Giris

Uluslararas1 deniz hukukunun gelisimi 20. yiizyilin ortalarma kadar
Avrupalr’larin =~ faaliyetlerinden  etkilenmistir. ~ Avrupali’larin,  deniz
teknolojilerindeki gelisimi, deniz alanlarindaki kesfi ve arastirilmasindaki
faaliyetleri, deniz alanlarinda ve okyanuslarda kontrole ve dizene ihtiyag
duyuldugunu ortaya ¢ikarmigtir'. Bu déneme kadar denizde bilimsel aragtirma
yapmak yayginlagmamis ve bu alanin {izerinde durulmasimin gerekliligi
farkedilememistir. O tarihlerdeki teknolojik yetersizlik ve denizden ne
dereceye kadar faydalanilabilecegi konusunda insanoglunun bilgisizligi

bilimsel deniz arastirmalar1 konusu {izerinde durulmamasina sebep olmustur.

Son yiizyildaki teknolojik ve bilimsel gelismeler, diinya niifusundaki
artig, insanoglunun dogal kaynak talebindeki artis, devletleri ekonomik olarak
yararlanabilecekleri yeni alanlarin arayigina siiriiklemistir. Kiyidan uzak
kaynaklarin farkina varilmaya baslanmasiyla, 1945 yilinda, o donemki
Amerika Birlesik Devletleri bagkan1t Harry Truman, Truman Bildirisi ile daha
onceden acgik deniz rejimi olarak kabul edilen bir bolgede hak iddiasinda
bulunmustur?. Kit’a Sahanlig1 olarak adlandirilan bu bolge 6ncellikle 1958
Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmelesi’nde, daha sonra 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS)* nde yer almustir. Sahildar bir
devletin kit'a sahanligi, karasularinin Glglilmeye baslandigi esas hatlardan

itibaren 200 deniz mili mesafeye kadar olan kisimdir (Mad 76/1).

! Donald R. Rothwell and Tim Stephens, The International Law of the Sea, Oxford,
Hart Publishing, 3rd edition, 2012, p. 2.
2Harry S. Truman, Proclamation 2667 - Policy of the United States With Respect to
the Natural Resources of the Subsoil and Sea Bed of the Continental Shelf, 28
September 1945.
3 Makale’de “Sozlesme” ile 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
belirtilmistir.

15
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Kita sahanliginin 6tesinde kalan ve daha once agik deniz rejimine tabi
olan yeni bir deniz alani olarak kabul edilen uluslararast deniz yatagi, 1982
BMDHS nin XI. Kisminda diizenlenmistir®. Antlasma’da Bolge ‘Area’ olarak
adlandirilan uluslararasi deniz yatagi , ulusal yetki sinirlar 6tesindeki deniz

yatag1 ve okyanus tabani ile bunlarin toprak altin1 kapsamaktadir.

Deniz yatagi, uluslararasi deniz yatagi veya derin deniz yatagi olarak
da isimlendirilen alan, 1982 BMDHS ve 1994 Tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin XI. Kismmin Uygulanmasina fliskin Anlagma
cercevesinde insanligin ortak mirasi olarak degerlendirilmistir®. Ayrica bu
anlagmalar ile Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi kurulmustur. Bu orgiit
Bolge’de yapilan kesif, arastirma ve isletimin kontroliinii saglamanin yani sira
bu Bolge’deki faaliyetlerin bariscil amaglarla ve insanligin ortak mirasi

kavramina uygun yiiriitiilmesini saglamak ile ylikiimliidiir.

Bu c¢alisma, uluslararasi deniz yataginin tarihsel gelisimini, 1982
BMDHS ve 1994 Anlagmas1 XI. Kisminin Uygulanmasina iliskin Anlasma
cercevesinde bolgedeki hukuki rejimi ve Uluslararast Deniz Yatag

Otoritesi’nin Bolge’deki yetkisi ve devletler ile olan iliskisini incelemektedir.

4 BMDHS 1982, XI. Kisim.
SAgreement Relating to the Implementation of Part X1 of the United Nations
Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982, 28 July 1994, 1836 UNTS
41, No. 31364.
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l. Uluslararasi Deniz Yatad
1. Uluslararasi Deniz Yatagi Kavramimmin BMDHS Oncesindeki

Gelisimi

Denizde bilimsel aragtirmalarin yapilmasi sonucu uluslararasi deniz
yatagindaki dogal kaynaklarin degerinin anlagilmasimin ¢ok oncesinde; 19.
yiizyilin baglarinda, devletler karasular1 6tesinde kalan baska bir deniz tabam
bolgesindeki inci, yumusakealar ‘mollusc’ ve yerlesik balik¢ilik Uizerinde hak
ilaninda bulunmuslardir®. Yerlesik balikcilik ‘sedentary fisheries’, 0 donemde
ortaya cikmasiyla soru isaretlerini ve goriis ayriliklarini da beraberinde
getirmistir. Bu goriis ayriliklar ‘Bering Fur Seals Case’ diye adlandirilan ve
Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallik arasinda olan davada

tartigtlmustir’.

Kuzey Biiyiik Okyanus’unda, Alaska yarim adas1 ve Aleut Adalari’ni
ayran Bering Denizi veya Imarpik Denizi olarak adlandirilan denizin,
karadan 60 deniz mili uzagindaki bolgede Britinya Kolumbiyasi gemilerinin
faaliyetleri Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan engellenmistir. 29
Subat 1892 tarihli Washington Antlasmasi ile sonuglanan hakemlikte®,
O’Connell’a gore daha sonraki gelismelerin Oniinii agan bir goriis kabul
edilmistir. Buna gore, devletler ekonomik faaliyetler siirdiirebilecekleri deniz

tabaninin  belirli bir boliimiinde talepte bulunabileceklerdir®. Ayrica,

6 DP O’Connell, The International Law of the Sea, Vol 1, Oxford, Clarendon Press,
1982, p. 450-457.
7 Bering Sea Fur Seals ( Great Britain v United States) 1898.
8 Reports of International Arbitration Awards, Award Between the United States and
the United Kingdom relating to the rights of jurisdiction of United States in the
Bering’s sea and the preservation of fur seals, 15 August 1893, Vol XXVIII, p 263-
276.
°® DP O’Connell, p. 454.
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Antlagmaya taraf iki devlet deniz tabanin sahipsiz mal ‘res nullius’ oldugunu
ve kullanim ile zamanla kazanilan ‘acquired by occupation’ bir bolge oldugu

goriisiindedirler™.

1945 Truman Bildirisi ile ABD’nin 6ncii oldugu ve diger kiyi
devletlerinin de benimsedigi kita sahanlig1 bolgesinin sinirlarinin belirlenmesi
uluslararast deniz yatagmin statiisii belirlenmesi agisindan da 6nem arz
etmigtir. O donemde uluslararasi deniz yatagi agik deniz olarak kabul
edilmesine karsin 1950°1i yillarda Uluslararast Hukuk Komisyonu’ nun yaptig
calismalar sonunda tarihi deniz tabami balik¢iliginin yapildigi alanlarin
disinda kalan bolgenin agik deniz statiisiinde sayilmasi gerektigini
belirtmistir'. Bu goriis Birlesmis Milletler Deniz Hukuk Soézlesmesi
‘UNCLOS I’ 1958’de Komisyon calismalarini dort ayri sozlesme ile

diizenlerken, deniz yatag1 bolgesi igin 6zel bir yoruma gidilmemistir?.

1967 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu ¢aligmalar1 sirasinda,
Malta delegesi Arvid Pardo uluslararasi deniz yataginin kendine 6zgii bir
rejime baglanmas1 gerektigini savunmustur. O donemde acik deniz olarak
kabul edilen bu bolgenin, ilk kez 6zel bir hukuki rejime tabi olmasi gerektigi
ileri siiriilmiistiir, Dr. Arvid Pardo’nun 6ngérdiigii bu rejimi ‘Insanligin Ortak
Miras1’ olarak adlandirmuslardir®®.  Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
1967 yilinda 2340 sayil karari* ile, 35 devletten olusan bir ad hoc komite

kurulmustur. Bu komite, kiy1 devletlerinin ulusal yetkisi kapsaminda bulunan

0 DP O’Connell, p. 454.

Yearbook of the International Law Commission, Vol 1, 1956, p. 18-26.

2AV Lowe, “The International Seabed: A Legacy of Mistrust”, Marine Policy,
Amsterdam, Elsevier Publishing, 1982, p. 205.

1BUN Doc A/C.1 /PV 1515 and A/C.1/PV 1516, 1967.

14UN General Assembly, General Assembly Resolution 2467, 1968.
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alanlarin 6tesinde yer alan deniz yatagi ve okyanus tabanin bariscil amaglar
icin kullanilmasi konusunda incelemelerde bulunmustur®®. 15 Aralik 1969
tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplatisinda alinan 2574 sayil
kararla, uluslararasi deniz yataginin kiyidas devletlerin ulusal yetki alanlarinin
Otesinde bulundugunu ve bu bolgedeki faaliyetlerin barigcil amaglar
cercevesinde, kaynaklarin tlim insanhigin ¢ikar1 igin kullanilmasinm

ongormiistiirt®,

Sonrasinda, Birlesmis Milletler Ulusal Yetki Alanlar1 Disindaki
Deniz Yatagi ve Okyanus Tabaninin Barig¢ill Amaglarla Kullanilmasi
Komitesi’nin ¢aligmalar1 sonucunda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
1970 yilinda 2749 sayili karari ile Uluslararasi Deniz Yatagina iliskin ilkeler
Bildirisi kabul edilmistir'’. 15 maddelik Bildiri, milli yetki sahas1 digindaki
deniz sahasini insanli§in ortak mirasi olarak kabul etmekte olup, okyanus
tabani ve toprak altinda bulunan kaynaklarin biitiin insanlik yararina, fark
gozetilmeden ve gelismekte olan iilkelerin 6zel ihtiyaclar1 géz Oniinde
tutularak milletlerarasi bir rejim vasitasiyle ona bagli bir teskilat (mekanizma)

eliyle yiiriitiilmesini ongdrmiistir.

Ayrica, B.M. Genel Kurulu 2750 sayili karar ile de sonunda 1982
BMDHS’nin imzalanacagi deniz hukuk konferansimin 1973 yilinda
toplanmasina karar vermistir'®. Birlesmis Milletler, milli yetki simirlar1 diginda

kalan deniz ve okyanuslar yataginin barig¢il amaglarla kullanilmasini temin

BHiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi,
9. Basi, 2013, s. 400.
1BUN General Assembly, General Assembly Resolution 2574, 15 December 1969,
A/RES/24/2574.
UN General Assembly, General Assembly Resolution 2749, 1970.
18UN General Assembly, General Assembly Resolution 2750, 1970.
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edecek bir milletlerararasi rejim ve mekanizmanin hukuki esaslarini
hazirlamak ve 1973 yilinda toplanacak Yeni Deniz Hukuku Konferansi’na
gerekli sozlesme maddelerinin tasarilarini  hazirlayarak sunmak {izere

Birlesmis Milletler Deniz Yatag Komitesi’ni gorevlendirmistir?®.

Komite 1971-1973 yillar1 arasinda altt oturum ve New York ve
Cenevre’de ilave toplantilarda bulunmustur. Komite’ nin ¢aligmalarina bizzat
katilmig Prof. Dr. Mehmet Gonliibol, komitenin yaptig1 ¢aligmalarin,
devletlerin kendi ekonomik ¢ikarlarin1 gozettikleri ve ortak bir kazang
iizerinde yogunlasamadigindan otiirii yeterli olmaktan ¢ok uzak oldugunu

belirtmistir.

Aralik 1973’ten Aralik 1982 yilina kadar siiren ve 150 devletin
delegeleri, 12 uzman enstitiitii ve organizasyon, 19 uluslararasi ajanslarin
katildig1 Birlesmis Milletler Konferanslar yapilmistir?, 1980 yilinda taslak
‘Draft’ antlagsma hazirlanmis ve Aralik 1982’de, Jamaika’da resmen imzaya
agilmigtir’?. BMDHS 1982, XI. Boliimii, uluslararasi deniz yatagini ‘Bélge’

baslig1 altinda incelemektedir?.

19 UN General Assembly, Resolution 2467 A (XXI11), 1968.
20 Mehmet Génliibol, “Ulusal Yetki Sumirlart Otesindeki Deniz Yatagi ve Okyanus
Tabanimin Baris¢ei Amaclarla Kullanilmas: Komitesi’'nin Calismalar: Birlesmis
Milletler Milli Yetki Swumirlart Disindaki Deniz ve Okyanuslar Yatagimin Baris¢il
Amaclarla Kullanilmas: Komitesi”( Deniz Yatagi Komitesi) ve 19 Temmuz- 27
Agustos 1971 tarihleri arasindaki Cenevre Konferansi hakkinda rapor.
ZIMazen Adi, “The Application of Law of the Sea and the Convention of the
Mediterranean Sea”, United Nations-Nippon Foundation Fellow 2008 — 2009,
Divisions for Ocean Affairs and The Law of the Sea Office of Legal Affairs, the
United Nations, New York, 2009, p 12.
22 Mazen Adi, p. 13.
ZBirlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 1982, XI. Boliim. (Calismamizin
ilerleyen kisminda bu konu ayrintili olarak incelenecektir.)
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2. Uluslararasi Deniz Yataginin BMDHS deki Yeri ve XI. Boliimiin
Uygulanmasina iliskin 1994 Anlasmasinin Etkisi

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin Bolge ‘Area’ isimli
XI. Boliimii uluslararasi deniz yatagmin hukuki niteligini belirtmistir.
Oncellikle, 133. Maddesinde kaynaklarin ‘resources’, deniz yatagmin iistiinde
veya toprak altinda dogal olarak bulunan polimetalik yumrulari da dahil, kati,
stvi ve gaz biitliin madensel kaynaklari kapsadigini belirtmektedir. Bu
bolgenin ve bolgedeki kaynaklarin insanhigin ortak mirasi oldugunu? ve
devletlerin bu bolgede egemenlik ilan1 veya egemenlige dayanan faaliyetlerde
bulunmamas: gerekmektedir®®. Bu bolimdeki maddelerde devletlerin
bolgedeki faaliyetleri, haklari, olas1t zarar durumundaki sorumluluklar ve
bélgenin baris¢il amaglar ile kullanilmasma iliskin iceriklidir. Ancak
konumuz geregi detayli sekilde incelenmesi gereken bir diger madde de 140.
Maddedir. BMDHS, 140. maddesinde insanligin ortak miras1 kavramina ek
olarak farkl1 bir kavram sunmaktadir. insanligin ¢ikar1 adli bu maddeye gore
bolgede yapilan faaliyetlerin devletler arasinda ayrima gidilmeksizin,
insanligin ¢ikar1 ve gelismekte olan devletlerin ihtiyaclarini géz Oniinde
bulundurarak gergeklestirilmedir®®. Rudiger, bu yaklasimin Digs Uzay
Anlagmasi’ndan alinma oldugunu belirttikten sonra bunun hayata gegirilmesi

konusundaki goriislerini ortaya koymustur?”.

2BMDHS 136.
BBMDHS 137/1.
26 BMDHS 140/1.
21 Riidiger WOLFRUM, “The Principle of the Common Heritage of Mankind”,
Zeitschrift fur auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, Minich, Max-Plank
Institute, Vol. 43, 1983, p. 321.

21



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Oncellikle faaliyetlere biitiin devletlerin katilma hakkinin oldugunu
ancak bu faaliyetlerin finansal ve teknik zorluklarindan &tiirii biitiin
devletlerin birebir katilimiyla gergeklesmesinin miimkiin olmadigini, ancak
Bolge’deki islemlerden elde edilecek gelirlerin insanligin ¢ikar1 kavrami
geregi dogrudan katilim ‘direct participation’ g6z 6niinde bulundurularak ,

hakkaniyete uygun bir sekilde boliistiiriilmesinin gerekliligi belirtilmigtir?,

Bu noktada, XI. Bolimdeki maddeleri bir biitiin sekilde
yorumlamanin en dogru yaklasim oldugu kanaatindeyim. Geligmis
devletlerin, insanlarin ortak mirasi olarak kabul edilen Bolge’de faaliyetleri
yiiriitebilmesinin, gelismemis veya gelismekte olan devletlere nazaran daha
miimkiin olmas1 ve bu devletlerin bu faaliyetlerden elde edecegi ekonomik
gelirin, faaliyet maliyetleri ve insanligin ¢ikar1 kavrami goz Oniinde
bulundurularak hakkaniyete uygun sekilde paylastiriimasi en adil uygulama

yoéntemidir.

3. Insanlhgm Ortak Miras1 Kavram

Yukarda belirtildigi iizere uluslararas1 deniz yatagi, ilk kez Malta
delegesi Arvid Pardo, 1967 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
caligmalar1 sirasinda, uluslararasi deniz yataginin, agik deniz rejiminden
farkl1, kendine 6zgii bir rejime baglanmasi gerektigini savunmustur®. Agik

deniz hukuki rejimi serbestlik ilkesidir; devletlerin denize kiyis1 olma kosulu

%The Report of the Committee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean
Floor beyond the Limits of National Jurisdiction, GAOR, 24th Session, Suppl. 22
(Doc.A/7622) Part 111, p.52 para.33. Aktaran: Riidiger WOLFRUM, p. 321.

29S. Onat ve R. Tiirmen, “Yeni Uluslararas: Ekonomik Diizen ve Deniz Yatagi1”, Seha
L. Meray’e Armagan, Ankara, SBF yayini, Cilt I, 1981, s. 147. Aktaran; Hiiseyin
Pazarci, “Uluslararast Deniz Yatagr Diizeni ve Sorunlari”, Ankara, Siyasal Bilgiler
Fakulte Dergisi, 1983, s 197.
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olmaksizin deniz ve hava ulagimi, bilimsel arastirma ve kaynaklara iliskin
faaliyetlerin serbestligini igermektedir.

Ortak anlamina gelen ve agik deniz rejimi olarak kabul edilen ‘res
communis’, “Aksar’a gore bu ilkenin ileri bir asamasi niteliginde olan
insanligin ortak mirast, biitiiniiyle agik denizleri ifade eder.’*” Insanligin ortak
miras1 ‘common heritage of mankind’, ilk kez Pardo tarafindan ortaya
konulmustur. insanligin ortak mirasi, iiciincii kavram ‘tertium genus’ olarak
sadece bahsi gecen alanlardaki kaynaklar icin gecerlidir®t, Uglincti kavram
olarak isimlendirilmesinin sebebi, tarihsel olarak kabul edilen egemenlik
rejimi ve agik deniz rejimlerinden farkli bir kavram getirmesidir. Buna gore;
Bolge’de madencilik sirketleri dahil tiizel kisiliklerin ve devletlerin, deniz
yatagl veya Bolge’deki mineraller {izerinde egemenlik veya miilk gibi hak
taleplerinde bulunamamalaridir®. Ayrica Pardo, gelismis, giiglii devletlerin
Bolge’de silahlanmasi ve okyanus tabaninda egemenlik saglayabileceklerinin

endisesini tagidigim ifade etmistir®,

Tarih boyunca devletlerin ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda
uygulayabilecekleri yontemler ve verebilecekleri tahribati goz Oniinde
buludurunca, Pardo’nun bu endisesinin yersiz olmadigini sdyleyebiliriz.
Uluslararas1 deniz yatagi olarak adlandirilan ve o donemdeki teknolojik
gelisimin sonucu olarak uluslararasi ilgiyi tizerinde bulunduran bu Boélge,

ekonomik olarak devletler i¢in yeni bir kazang sahasi olusturmaktadir. Bu

80 Yusuf Aksar, Teoride ve Ugulamada Uluslararas: Hukuk, Istanbul, 3. Baski,
Seckin, 2. Cilt, 2015, s. 70. Aktaran: Resat Volkan Giinel, Uluslararast Hukuk
Acisindan Uzay Madenciligi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 132.
31 Tullio Scovazzi, The Concept of Common Heritage of Mankind and the Genetic
Resources of the Seabed beyond the Limits of National Jurisdiction, Agenda
Internacional, Peru, 2007, p. 13.
32Rothwell and Stephens, p. 127.
3Rothwell and Stephens, p. 127.
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noktada insanlhigin ortak mirast kavraminin Bolge’deki rejimi belirlemekte

oynadigi rol fazlasiyla 6nem arz etmektedir.

Insanligin ortak miras1 kavraminin dogmasi ile bu kavramin igerigi ve
BMDHS nin yiiriirliige girene kadarki donem igerisinde devletlerin bu
kavrama olan yaklasimlarindaki farkliliklar®, bu kavram ile ilgili baslca
sorunlar1 olusturmustur. ‘Insanligin ortak miras1 nedir? Yasal bir kavram m1
yoksa ahlaki bir kavram m1 ? Maddeleri ve etkileri nelerdir?*>’ Insanligin ortak
mirasini  ‘kavram’ olarak nitelendirmemizin terminolojik bir nedeni

bulunmaktadir.

Kemal Baslar, ‘The Concept of the Common Heritage of Mankind in
International Law’ adl1 kitabinin baslangi¢ boliimiinde, insanligin ortak mirasi
ile ilgili ogretilerde ve calismalarda yazarlarin hangi terminolojileri
kullandigin1 ve kendisinin bu konudaki yaklagimina ve sebebine genis yer

vermektedir3e.

Baslar, ‘doktrin’ teriminin bir prensip, teori, kural igerdigini ve
insanligin ortak mirasinin tek basina bir kural olusturmadigini, bu sebepten
otiirli bu terminolojilerin bu kavram i¢in kullanilmasinin yanlis oldugunu

belirtmistir®’.

3 TII. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi, 2. Orgiitiin Bolgedeki Yetki ve
Sorumluluklar1 baglig altinda detayl bilgi verilecektir.

%Brown, E.D., The Consequences of Non-Agreement, in Alexander, L.M. ed., The
Law of the Sea: A New Geneva Conference: Proceedings of the 6th Conference of the
Law of the Sea Institution, Rhode Island, Kingston, 21-24 June 1971, 14-19, p. 16.
%Kemal Baslar, The Concept of the Common Heritage of Mankind in International
Law, Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p. 1-6.

37K emal Baglar, p. 3.
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Insanligin ortak miras1 kavram, uluslararasi deniz yataginin yani sira
uzay hukukunda da kullanilan bir kavramdir. Postyshev, bu kavramin
uygulandigi alana gore farkli igerik ve etkilerle kullanildigini, ayrica kavramin
bir ‘ilke’ olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli yasal niteliklere sahip

olmadigim belirtmistir®®,

Boldizsar, yukarda bahsedilen terminolojilerden farkli olarak ‘rejim’
teriminin kullanilabilirligini incelemistir. Rejim teriminin, gerekli kurallarin
ve yasalarin, hatta teamiil hukukunu i¢eren bir sistem i¢in kullanilabilecegini,
bu nedenle insanligin ortak mirasi i¢in bu genellemeyi yapmanin dogru

olmadigini ileri siirmiistiir®®,

Ogretilerde dahi insanligin ortak miras1 igin hangi terimin
kullanilmasi1 konusunda farkli goriislerin olmasi, devletlerin bu kavramin
uluslararast deniz hukukundaki etkisi konusunda farkli yorumlart olmasim
kacginilmaz kilmaktadir. Devletlerin insanligin ortak mirasina olan yaklagimini

calismamizin ilerleyen boliimlerinde inceleyecegiz.
4. Uluslararasi Deniz Yatagindaki Kaynaklar
Bolge’de fazla miktarda mineral ve hidrokarbon kaynaklar

bulunmaktadir, ancak deniz yatagina olusan ilginin en dnemli sebebi, bu

Bolge’deki metal kaynaklardir. 1872-1878 yillarinda ‘HMS Challenger’ adli

V.M. Postyshev, The Concept of the Common Heritage of Mankind: From New
Thinking to New Practice, Moscow, Progress Publishing, 1990, p. 12.

%Nagy Boldizsar, The Common Heritage of Mankind and the Interests of Future
Generations, Proceedings of 31% Colloquium on the Law of the Outer Space, 1988, p.
323.
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sekiz gemilik kraliyet deniz filosunun yaptig1 arastirmalar sonucunda deniz

tabaninda bulunan ilk kaynak polimetalik yumrular olmustur®.

Polimetalik yumrular olarak adlandirilan bu maddeler kaya
sertliginde, 0.5- 25 santimetre c¢apinda olup denizin 4000-6000 metre
derinliklerinde bulunmaktadir. Bu yumrular manganez, nikel, bakir, kobalt,
aliminyum ve demir gibi diger degerli kaynaklari kapsamakatadir*. Gerek
BMDHS, gerekse Ogretiler polimetalik yumrular iizerinde yogunlagmistir.
Ancak, derin deniz yataginda bulunan mineralleri {i¢ ana baglikta toplamak
kanaatimizce daha dogrudur. Bunlar, polimetalik yumrular ‘polymetallic
nodules’, polimetalik siilfiirler ‘polymetallic sulphides’ ve ferromangenez

kabuklardir ¢ ferromanganese crusts .

Polimetalik yumrular belirttigimiz iizere en ¢ok ilgi duyulan kaynak
olmustur, bundan 6tiirii bu kaynagin nerede ve nasil elde edilecegi tizerine
calismalar yapilmistir. 1970°1i yillardan itibaren sadece gelismis devletler
tarafindan degil, gelismekte olan devletler tarafindan da yumru madencilik
sistemleri denenmis ve dizayn edilmistir*®. Bu teknikler arasinda en etkili
olarak kabul edilen sistem, deniz tabanini tarayip, yumrulari ezdikten sonra

madeni yeryliziine ¢ikaran hidrolik madencilik sistemidir.

401SA, Polymetallic Nodules.
www.isa.org.jm/files/documents/EN/Brochures/ENG7.pdf; Hjalmar, “Use and
Protection of the Deep Sea- 4An Introduction”, Deep Sea Research |1, vol 38, 3427.
41 Rothwell and Stephens, p. 123.

42 International Seabed Authority, Minerals, https://www.isa.org.jm/mineral-
resources/55.

4NK Mittal, PK Sen, “India’s First Medium-Scale Demonstration Plant for Treating
Poly-Metallic Nodules”, Minerals Engineering, Amsterdam,Elsevier, Volume 16,
Issue 9, 2003, p. 865.
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Ferromangenez kabuklar ise volkanik deniz daglarmm ‘volcanic
seamounts’ ¢evresinde veya Uzerinde bulunur. Bu kabuklar 25 santimetre
kalinliga kadar olabilmekte ve okyanus tabaninin %1.7 sini kaplamaktadir.
Onemli bir kobalt, mangenez ve nikel kaynagi olan bu kabuklarin
madenciliginin oldukca zor oldugu kabul edilir. Bunun sebebi kayaliklar

lizerinde bulunan bu kabuklarin, kayaliklardan ayirmadan ¢ikarilmasidir®,

Hidrotermal baca veya agizlarin ‘hyrdothermal vents’ yanlarinda
bulunan polimetalik siilfiirler, maden sirketlerin 6nemsedigi bir diger kaynak
olmustur. Siilfiirler kursun, ¢inko, bakir, hatta altin ve glimiis gibi degerli ana
metaller icermektedir. Bazi bacalarin kiyilara yakinhigi, siglik derecesi ve
fevkalade degerli madenler icermesinden otiirii siilfiir madenciliginin, diger

madenleri islemekten daha ekonomik ve kolay oldugu kabul edilmektedir.

1. Uluslararasi Deniz Yatag Otoritesi

1. UDYO’nin Kurulusu ve Organlar

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi (UDYO), Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi 1982 ve XI. Boliimiin Uygulanmasina iliskin 1994
Anlagmasi ile kurulan 6zerk bir uluslararasi organizasyondur. Deniz Yatag
Uluslararas1 Otoritesi, ulusal yetkinin disinda kalan uluslararasi deniz
yataklarindaki kaynaklarla ilgili ¢alismalar1 diizenleyen ve kontroliin taraf
iilkelerce yapilmasimi saglamaktadir. Deniz Yatagi Uluslararasi Otoritesi,

Sekreterya (Secretariat) haricinde Genel Kurul, Konsey, Finans Komitesi ve

#International Seabed Authority, Cobalt-Rich Crusts,
www.isa.org.jm/files/documents/EN/Brochures/ENG9.pdf, 1.

“Hoagland Porter, Deep-Sea Mining of Seafloor Massive Sulfides, Marine Policy,
Volume 16, Massachusetts, 2010, p. 728-729.
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son olarak Hukuki ve Teknik Komitesi olmak (zere dért ana organdan

olusmaktadir.

Genel Kurul 167 iiye devletin esit katilimiyla olugan en iist organdir
ve yilda en az bir kez toplanmaktadir. Kurul, gerek 6ze iliskin gerekse usule
iliskin kararlar almaktadir. Oze iliskin kararlar1 2/3 ¢ogunluk, usule iligkin

kararlar basit cogunlukla alabilmektedir.

Konsey ise bu devletler tarafinda segilen 36 liye devlet tarafindan
olusturulup, Uluslararas1 Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin XI. Béliimiine uygun
bir bigimde sirketler ve diger kuruluslar tarafindan derin deniz minerallerine
iligkin yapilan kesif ve arastirmalarin tesviki ve denetlemesinden
sorumludur®. Bu konsey, yilda en az ii¢ kez olmak iizere toplantilar
gerceklestirmek zorundadir. Secilen 36 devletin yarist ‘cografik dagitim
ilkesine*”” gore saptanmaktadir, diger 18 devlet ise, deniz yataklarinda
iiretilebilecek maden tiirlerinin 6nemli tiiketicisi 4 devlet, yatirim yapacak 4
devlet, 6nemli iiretici 4 devlet ve bu alanlara iliskin dzellikleri olan 6 devletten
olusmaktadir.*®

Su anki Genel Sekreter Michael W. Lodge baskanliginda biitiin
personeli kapsayan Sekreterya’nin gorevi ise orgiitiin politika uygulamalarini,

dis iliskilerini, protokol konulariny, irtibati ve yetki temsilini igermektedir®®.

% International Seabed Authority, https://www.isa.org.jm/authority/council -structure-
mandate.

47 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri 2. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi,
9. Basi, 2013, s. 404.

8 Hiiseyin Pazarci, “Uluslararast Deniz Yatagi Diizeni ve Sorunlari”, s. 201.

4 International Seabed Authority, https://www.isa.org.jm/authority/office-secretary-
general.
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Isletme organ, (5 yillik siire i¢in atanan Genel Miidiir, 15 kisilik bir
Yonetim Kurulu ve daimi personel tarafindan) Otorite adina  deniz
yatagindaki kaynaklar islenmesi, nakledilmesi ve pazarlanmasi konusunda,
Genel Kurul’un koydugu kurallar ve Konsey’in denetimi altinda gorev

yapmaktadir™,

2. UDYO’nin Bolgedeki Yetki ve Sorumluluklar

Kanaatimizce insanligin ortak mirasi kavramina yer veren BMDHS
136. Ve 137. Maddeler, Otorite’nin kurulmasini dngéren 156. Maddeye ve
yetkilerini belirten 157. Maddeye yon vermektedir. Bolge’de yapilacak
faaliyetlerin kurallara uygun yiratiilmesi ve bu faaliyetler sonucunda elde
edilecek kaynaklarin esitlikten 6te hakca bir bigimde paylastirabilmesi icin
gerekli devletlerden bagimsiz bir yonetim sistemi gerekmekteydi. Uluslararasi

Deniz Yatagi Otoritesi’nin yapisi ve yetkileri bu temel lizerinde kurulmustur.

BMDHS nin XI. Kismi, UDYO’nun yetkileri ve sorumluluklarini
ayrica devletlerin ve sirketlerin sahip olduklar1 hak ve yetkileri belirtmistir.
Orgiit deniz yataginda yapilacak olan arastirmalar ve isletilmesi disinda
faaliyetlerin bariscil sekilde yiiriitiilmesi®, bilimsel arastirmalar®?, deniz
dogasimin korunmasi®® ve su alti kiiltiir mirasinin muhafaza edilmesi gibi

konularda da sorumluluklari vardir. Otorite’ye iiye devletler yapilan arastirma

50 International Seabed Authority, https://www.isa.org.jm/authority/finance-
committee.
51 BMDHS 141.
52 BMDHS 143.
53 BMDHS 145.
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ve madencilik faaliyetlerinde Bolge’nin ¢evre korunmasina énem gostererek,

doga kirliligi yaratacak faaliyetlerden kaginmalar1 gerekmektedir®,

Ingilizce terminoloji olan ‘Constitution’ Anayasa olarak tabir
edebilecegimiz ‘Establishment’ kurulus anlagsmasi, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi 1982’nin XI. Kisminda bulunmasina kargin Uluslararasi
Deniz Yatag: Otoritesi, Birlesmis Milletlerden ayri uluslararasi bir orgiittiir.
Orgiite iiye devletler deniz yatagindaki faaliyetleri, drgiitiin farkli organlar
icerisinde organize ve kontrol etmektedir®™. Otorite, BMDHS nin 1982°de
kabul edildikten sonra ve 1994’de yiiriirliige konulmasi ile birlikte faaliyete

gecmistir.

Ancak, UDYO’nun yetkileri 1994 Anlagsmasinin sinirlandirmasi ile
yukarda bahsettigimiz gelismis devletlerin eli gili¢lendirilmistir. Gelismis
devletler ve bu devletlerin uyrugundaki sirketlerin yapacaklari aragtirmalar ve
madencilik faaliyetleri sonucunda elde edilecek kazangta artis saglayacak
diizenlemeler getirilmistir. Bunun birincil sebebi gelismis devletlerin derin
deniz yatagi madenciligindeki diizenlemelerin onlar i¢in kabul edilebilir
olmadigt ve iyilestirme yapilmadigi takdirde Antlasmaya taraf
olmayacaklariydi. 1994 Anlagmas ile getirilen degisikliklerden baglicalari

sunlardir:

- Taraf devletler i¢in biiyiik 6l¢iide azaltilmis maliyetler

- Isletme organi ile ortak Girisimlerin yolunun agilmasi

% Michael C. Wood, “International Seabed Authority: The First Four Years”, Max
Plank Yearbook of United Nations Law, Vol 11, 2007, p. 51.

% The International Seabed Authority Structure and  Functioning,
https://www.isa.org.jm/sites/default/files/files/documents/isastructfunct.pdf
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- Ogzel cikarlarin korunmasi igin yeni karar alim prosediirleri

- Gozden gegirme konferansinin kaldirilmasi®®

Kanaatimizce, Anlagsma’nin gelismis devletlerin elini gtclendirmesi,
insanhigin ortak miras1 kavramiin igerigini daraltmamaktadir. Oncellikle bu
degisikliklerin yapilmast BMDHS 1982°nin bu devletlerin ¢cogu tarafindan
kabuliinii ve boylece uluslararas1 deniz hukukunu kapsayan tiim alanlardaki
kurallarin evrensel gegerliligini onaylamistir. Devletlere taninan yeni haklar,
Otorite’nin temel organlar igerisindeki yetkilerini artirmisg, orgiitiin ulus iisti
yonetim anlayist kisitlanmigtir ancak bu insanligin ortak miras1 kavramini
etkiler diizeyde degildir. 1994 Anlagsmasi’nda da, 1982 BMDHS’ nin 153.
Maddesi’nde belirtildigi tizere Bolge’de gergeklestirilecek faaliyetleri UDYO
tarafindan biitiin insanligin ortak ¢ikarlarina uygun sekilde diizenlenecegini,

yiiriitiilecegini ve kontrol edilecegini ifade etmektedir.

3. UDYO ve Devletler Arasindaki iliski

Devletlerin bu Orgiite ‘ipso facto’ iiye olmasinin®, Orgiitiin bagimsiz
nitelige sahip olmasinin sebebi, yukarda da belirtildigi iizere devletlerin
insanhigin ortak mirast kavramima olan yaklagimlarimin ve tutumlarinin
farkliliklar gostermesiydi. BMDHS nin XI. Kismi’nin ilk formatt UDYO’ne

genis ve kapsaml yetkiler tanimistir®,

%6 Michael C. Wood, p. 181.
5" BMDHS 156/2
8For a comprehensive commentary on the original Part XI provisions and the changes
effected by the 1994 Agreement, see Virginia Commentaries, vol 6.
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Miitekabil Devletler Rejimi®® ‘Reciprocating States Regime’ olarak
adlandirilan ve Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyet Birligi gibi devletlerin basim1 ¢ektigi gelismis devletlelerin
Antlagsmay1 desteklemedikleri gibi, i¢ hukuklarinda da Bolge’de yapilacak
olan arastirmalarin agik deniz rejimine tabi oldugunu kabul etmislerdir®. O
dénemin Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Ronald Reagen kurumsal
onyargi ile olusturulmus evrensel bir rejimin ABD’nin ve miitteffiklerinin
cikarlarma, politik 6zgiirliiklerine, 6zel miilkiyetlerine ve ¢ikarlarina karst
ihmal igeren, gelecekteki olasi goriismelere Ornek olusturabilecek bir

antlagmaya taviz gosteremeyeceklerini belirtmistir®.

Diger tarafta ise 77 Grubu ‘G-77’ adli gelismekte olan devletlerin
kollektif ekonomik ¢ikarlarini ve Birlesmis Milletler goriismelerinde
miizakere kapasitelerini giiglendirmek igin kurulmus bir koalisyon vardi®?.
Her ne kadar bu devletler Otorite’nin deniz yataginin kesfinde ve
igletilmesinde genis haklara sahip olmasi1 gerektigini savunmussa da, 1982
BMDHS nin olusturdugu Hazirlilk Komisyonu’nun verdigi kararlar

sonucunda gelismis devletlerin eli gli¢lendirilmistir. Hazirlik Komisyonu’nun

% Ali ibrahim Akkutay, “Uluslararas: Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer
Alan Kaynaklarin Aragtirilmasi, Kesfi ve Isletilmesi”, Ankara, Ankara Barosu
Dergisi, 2016, s. 165.
80 Robin Rolf Churchill, Alan Vaughan Lowe, The Law of the Sea, Manchester,
Manchester University Press, 3rd edn, 1999, p. 232.
61 Lea Brilmayer, “Land and Sea: Two Sovereignty Regimes In Search of a Common
Denominator”, Faculty Scholarship Series, Paper 2523, 2001, p 728. James L.
Malone, “The United States and the Law of the Sea”, 24 VA. INT'L L. 1984, p 785-
86. The European Community also considered that Part XI was defective since the
mechanism was ‘too heavy and weighted against the individual firms and consortia
that wish to engage in seabed mining.” Michael Hardy, “The Law ofthe Sea and the
Prospectsfor Deep Seabed Mining: The Position of the European Community”, 17
OCEAN DEV. & INT'L LJ. 1986, p. 309, 314.
®2The Group of 77 at the United Nations, http://www.g77.org/doc/index.html#aim
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2. Karar1 © Resolution II’ tam anlamiyla bir imtiyaz karariydi. 77 Grubu
verdigi bu imtiyazlar® sonucunda endiistrilesmis bati devletlerinin

BMDHS ne taraf olmalarinda biiyiik bir rol oynamistir®,

Insanlhigin ortak miras1 kavrami agikca taraf devletleri kapsamaktadir.
Taraf olmayan devletlerin durumu bir noksan olarak gézlemlenmektedir. Bu
kavramin dogasi geregi tiim insanlik ve mensubu olduklar1 devletler
sOzlesmeye taraf olsun olmasin uluslararasi deniz yatagi Bolgesi’nde elde
edilecek ekonomik kazanglarda pay sahibi olabilirligi tartisilmasi gereken bir
konudur. Tiirkiye’nin BMDHS ne taraf olmadig1 goz oniinde bulundurulsa,
bu noktanin énemi bizler a¢isindan daha da artmaktadir.

Antlagmalar ve taraf olmayan devletler arasindaki genel iligkisi, taraf
olmayan devletler bakimindan ne hak ne de yiikiimliilik dogurmadig: ‘pacta
tertiis nec nocent nec prosunt’ seklinde kabul edilmektedir®®. Taraf olmayan
devletler yani 3. Devletler ‘Third State’ tabiri 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku Sézlesmesi’nde bir sozlesmeye taraf olmayan devlet olarak

tanimlanmistir®®.

Bu genel yaklagim bazi istisnalara sahiptir. Bu istisnalarin basinda
buyruk kurallar1 ‘jus cogens’ gelmektedir. Jus cogens kurallar ilk kez 1969
tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin (VAHS) 53. maddesinde

diizenlenmistir. Bu maddeye gore jus cogens kurallar, tim uluslararasi toplum

3Bknz 56. dipnot
64 Rothwell and Stephens, p. 131.
%5Lord McNair, The Law of the Treaties, 1961, 309; Harvard Research article 18: ‘(a)
a treaty may not impose obligations upon a State which is not party thereto: (b) if a
treaty contains a stipulation which is expressly for the benefit of a State which is not
a party or a signatory to the treaty, such a State is entitled to claim the benefit of the
stipulation so long as the stipulation remains in the force between parties to the treaty.
6 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi Madde 2 para 1.
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tarafindan kabul edilmis ve kendisine aykiri hareket edilmesi miimkiin

olmayan kurallardir.

Bu noktada Sozlesme’nin 311. Maddesi’nin 6. Paragrafi 6nem
kazanmaktadir. Ilgili boliimde taraf devletler 136. Madde’de belirtilen
insanlhigin ortak miras1 kavramimin degistirilemez oldugunu ve bu kavram
degistiren ‘derogation’ antlagsmalar taraf olmayacagini kabul etmislerdir. Baz1
devletler bu madde ile insanligin ortak mirasii jus cogens olarak kabul
edildigi diisiincesini benimsemistir®”. Kavramin, jus cogens olup olmadig
konusu yazarlar1 da ikiye aymrmustir. Bazi yazarlar, derin deniz yatagi
kaynaklarinin antlagma hukuk sisteminden c¢ikarilmasinin yasal olmadigi
gorlsiini savunurken, diger yazarlar ise Bdlge’nin isletilmesinden elde
edilecek kazanglarin bir kisminin taraf olmayan devletlerle paylasilmasinin

uluslararasi hukuka aykir1 olmayacag1 goriisiinii savunmuslardir®.

Antlagmalar taraf olmayan devletere hak ve yukumlulik getirmesinin
bir diger yolu da uluslararasi 6rf ve adet kurallaridir. Teamiil hukuku veya

yapilagelis kurallar1 olarak da kabul edilen bu kurallar Viyana Antlagmalar

87 Chilean proposal of 1979 (Informal mimeographed document (F/14) by Chile of 20
August 1979, reproduced in R. Platzéder (ed.), The Law of the Sea: Documents, Vol.
X1l (New York, Oceana, Dobbs Ferry, 1990) at 390), resubmitted in 1980 (Informal
mimeographed document (GP/9) by Chile of 5 August 1980, 302. These two
proposals are identical and read as follows: ‘The State Parties to the present
Convention accept
and recognize on behalf of the international community as a whole that the provision
relating to the common heritage of mankind set out in article 136 is a peremptory
norm of general international law from which no derogation is permitted and which,
consequently, can be modified only by a subsequent norm of general international law
having the same character’.
88 N. Matz-Liick, “The Concept of the Common Heritage of Mankind: Its Viability as
a Management Tool for Deep-sea Genetic Resources”, in: A.G. Oude Elferink and
E.J. Molenaar editors, The International Legal Regime of Areas Beyond National
Jurisdiction: Current and Future Developments, Leiden, Nijhoff, 2010, p 65.
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Hukuku Soézlesmesinde yer almistir. VAHS’nin 38. Maddesinde bir
antlasmanin uluslararasi teamiill hukuku olusturmast durumunda, bu
antlasmanin  kurallarmin  iigiincii  devletleri  bagladigi  belirtilmistir®®.
Yapilagelis kurallariin var olabilmesi igin iki temel 6ge olan maddi 6ge ve
psikolojik 6genin birlesmesi gerekmektedir. Devletler ayn1 durumlarda ayn
tutumlan siireki olarak gdstermesi ve bunun hukuki bir zorunluluk olarak

kabul ettikleri igin yerine getirmeleri gerekmektedir™.

Giinel, devletlerin ekonomik ¢ikarlarin iist diizeyde ilgilendiren uzay
madenciliginde oldugu gibi uluslararasi deniz yataginda da hukuki statiiniin
belirlenmesinde giiclii devletlerin katiliminin uluslararas1 hukuktaki 6nemini
belirtmistir’t. Ancak, Amerika Birlesik Devletleri, 1982 BMDHS ne taraf
olmadig1 gibi uluslararasi deniz yatagi rejimini ve insanligin ortak mirasi
kavraminin bu Sézlesme’ye taraf olmayan devletlerin tek tarafli arastirma ve
madencilik yapmasina engel yaratmadig1 goriisiindedir’2. Deep Seabed Hard
Mineral Resources Act of 1980 isimli ¢ikardigi yasada agikga Birlesik
Devletler deniz yatagindaki kaynaklar1 {izerinde faaliyetleri tek tarafl
stirdiirebilecegini ve bunun yapilagelis kurali olan acik deniz rejiminin bir

sonucu oldugunu belirtmistir”.

Ayrica, uluslararasi antlagmalar genellikle taraf devletler lizerinde
yiikiimliilikkler ve haklar yaratmasina karsilik, ‘objektif statii yaratan’ olarak
adlandirilan istisnai antlagmalar biitiin devletlerin yaralanabilecegi tiirden

haklar yaratir. Bu tiirden antlasmalar uluslararasi deniz tasimacilig

691969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi Madde. 38.
° Hiiseyin Pazarc1, Uluslararas: Hukuk, s 104-106.
1 Resat Volkan Giinel, s. 136.
72 Age, s. 137.
3U.S. 1980 Deep Seabed Hard Mineral Resources Act, Section 3 (a) (1).
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bakimindan o6nemli olan gecis yollartyla ilgili olabildigi gibi, diinya
yuzindeki belirli bir alanla ilgili de olabilir. Ticari gemilerin Turk
Bogazlari’ndan gecis hakkimi diinyadaki biitiin devletlere taniyan Montrd

Sozlesmesi 6rnek olarak gosterilebilir’.

Kanaatimizce taraf olmayan devletlerin uluslararasi deniz yatagindaki
mineralerde hak sahibi olmas1 konusunda tartigilmasi gereken bir diger nokta
ise Sozlesme’nin kendi icerigidir. BMDHS nin 137(2) Maddesi; Bdlge’den
elde edilecek kaynaklarla ilgili haklar bir biitiin olarak insanliga ‘mankind as
a whole’ kazandirilmalidir ve Otorite bu amag igin hareket etmelidir. Insalik
bir biitiin olarak ele alinmistir, bu sebepten otiirii devletlerin taraf olmalar1 goz
oniinde bulundurulmaksizin, uluslararasi deniz yatagindaki kaynaklardan elde

edilecek kazang paylastiriimalidir.
4. Uluslararasi Deniz Yatagina Iliskin Uyusmazhklarin Coziimii
Otorite bugune kadar Bolge’de yapilacak kesif ve arastirmalara iligkin

26 sozlesme imzalamstir’®. Bu sozlesmeler devletlerin yam sira kamu

tarafindan desteklenen sirketler, enstitiiler ve 2011 yilina kadar dahil

™ Rona Aybay, Kamusal Uluslararas: Hukuk, Istanbul, Istanbul, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016, s 88.
> As at 31 May 2016, 24 contracts for exploration had entered into force ‘15 for
polymetallic nodules, 5 for polymetallic sulphides and 4 for cobalt rich
ferromanganese crusts’. As at 31 May 2017, the number of contracts has increased to
27 <17 for polymetallic nodules, 6 for polymetallic sulphides and 4 for cobalt rich
ferromanganese crusts’. Assembly, Report of the Secretary-General of the
International Seabed Authority under Article 166, Paragraph 4, of the United Nations
Convention on the Law of the Sea, 22nd sess, ISBA/22A/2 (11-22 July 2016) [46];
Council, Status of Contracts for Exploration and Related Matters: Report of the
Secretary-General, 23rd sess, Provisional Agenda Item 7, ISBA/23/C/7 (5 June 2017
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edilmeyen ozel sirketler ile de yapilmistir’®. Sozlesmelerde farkli statiide
taraflarin bulunmasindan 6tiirli derin deniz yatagi madenciligine iliskin yasal
cerceve kendine miinhasirdir  ‘sui  generis’’. Otorite’nin  kurallari,
diizenlemeleri ve prosedurleri deniz yatagi madenciligine katilan tiim taraflar
iizerinde baglayicidir ve uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin kurallarda yasal
temeli olusturmaktadir’®. Sozlesme’nin 287. Maddesi uyusmazliklarin

¢Ozlimii i¢in baglayici karar veren uluslararas1 yargi ve hakemlik organlarim

belirtmektedir;

- Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi
- Uluslararas1 Adalet Divan1 (U.A.D)
- Ad hoc uluslararasi: hakem mahkemesi

- BMDHS VIII Ekinde olusturulan 6zel hakem mahkemesi

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM), Sozlesme’ye Ek
VI. Kismi’nda Boélge’deki uyusmazliklarin = ¢déziimii  konusunda
yetkilendirilmistir. UDHM, davalara bakmak, danigma goriisii sunmak ve
gegici koruma dnlemi karari alabilmektedir’. Uyusmazliklar BMDHS nin V.
Ekindeki diizenlemeler ile ¢oziime baglanamadigi durumlarda Sézlesme’nin

297-298. Maddeleri c¢ergevesinde zorunlu yargt veya hakemlige

" Linlin Sun, “Dispute Settlement Relating to Deep Seabed Mining: A Participant’s
Perspective”, Melbourne Journal of International Law, Vol 18, 2017, p 5.
" Linlin Sun, “Dispute Settlement Relating to Deep Seabed Mining: 4 Participant’s
Perspective”, Melbourne Journal of International Law, Vol 18, 2017, p 5.
8 Council, Decision of the Council of the International Seabed Authority relating to
Amendments to the Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic
Nodules in the Area and related Matters, 19th sess, ISBA/19/C/17 (22 July 2013)
annex (‘Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the
Area’) reg 40; Assembly, Decision of the International Seabed Authority regarding
the Amendments to the Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic
Nodules in the Area, 19th sess, 142nd mtg, ISBA/19/A/9 (25 July 2013).
BMDHS 1982 EK VI. Kisim
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gidilmektedir®®. Mahkemenin taraflar isterse ad hoc hakemlik kurma yetkisi

oldugu gibi, siirekli var olan Deniz Yatagi Uyusmazliklar Dairesine sahiptir.

XI. Kistm’m 5. Boliimii deniz yatagindaki uyusmazliklarin ¢oziimii
icin uzman yargi sistemi olarak kabul edilen Deniz Yatagi Uyusmazliklar
Dairesi (DYUD) ‘Seabed Disputes Chamber’ kurmustur®, DYUD,
BMDHS nin 186. ve 285. Maddelerine gore, XV. Kisim’in 1. Boliim’ii deniz
yatagl madenciligine iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde yetkilendirilmistir
ve Sozlesme’ye Ek V.’in 1. Boliimii uzlastirma prosediirlerini igermektedir.
Ancak bu yetki daha 6énce kullanilmamistir®. Ayrica, BMDHS ndeki ilgili
maddelerine ek olarak, Otorite’nin kurallari, diizenlemeleri ve ilgili
devletlerin yasalar1 gbz 6niinde bulundurularak uyusmazliklar ¢éziimlenmeye

caligmustir.

So6zlesme uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda iki asamali bir sistem
getirmistir®®. Birinci asama Sozlesme’nin XV. Kismi’'min 1. Béliimiinde,
ikinci asama ise genel uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 2-3. Boliminde, 6zel
durumlarda ise XI. Kismi’nin 5. Boliimiinde belirtilmistir. Sozlesme
geleneksel uluslararast hukuk diizeninde kabul edilen yargisal yollara

bagvurma konusunda da taraflarin iradesi asildir ibaresine saygi

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri 4. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi,
3. Basi, 2016, s. 63.

81 BMDHS 1982 XI. Kisim 5. Béliim

8 Ali ibrahim Akkutay, “Uluslararast Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer
Alan Kaynaklarin Arastirilmasi, Kesfi ve Isletilmesi”, Ankara, Ankara Barosu Dergisi
, 2016, s. 185.

8 Philippe Gautier, “The Settlement of Disputes” in David Joseph Attard, Malgosia
Fitzmaurice and Norman Gutiérrez editors, The IMLI Manual on International
Maritime Law: The Law of the Sea, Oxford, Oxford University Press, Vol 1, 2014, p.
533.
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gostermektedir®. Ancak ikinci asamada Sozlesme devlet rizasina ‘state
consent’ kisitlama getirmektedir. Kanaatimizce zorunlu yargi sistem
kurulmasi, Sozlesmenin getirdigi ¢ok dnemli bir gelisimdir. S6zlesme’nin

187. Maddesi zorunlu yarg sistemi igermektedir®.

Sonug

1967 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu ¢aligmalari sirasinda,
Malta delegesi Arvid Pardo uluslararasi deniz yataginin agik deniz olarak
degil de kendine 6zgii bir rejime baglanmasi gerektigini savunmasi sonucunda
uluslararasi ilgiyi, ¢caligmalar1 ve tartismalar lizerine ¢ceken uluslararasi deniz
yatagi, 1982 BMDHS ve 1994 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi’nin XI. Kismmin Uygulanmasina Iliskin Anlasma cergevesinde

Bolge’nin hukuki statiisii ilk kez kodifikasyon ile diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi 1982 ve XI. Bolimiin
Uygulanmasina Iliskin 1994 Anlasmasi ile Uluslararasi Deniz Yatag
Otoritesi kurulmustur. Sozlesme, kaynaklarin ‘resources’, deniz yataginin
iistiinde veya toprak altinda dogal olarak bulunan polimetalik yumrulart da
dahil, kat1, s1v1 ve gaz biitiin madensel kaynaklar1 kapsadigini ve bunlarla ilgili
calismalar1 diizenlemek ve kontrol etmek igin Deniz Yatagi Uluslararasi

Otoritesini gorevlendirilmistir.

Bolge’de fazla miktarda mineral ve hidrokarbon kaynaklar
bulunmaktadir, ancak deniz yatagina olusan ilginin en dnemli sebebi, bu

Bolge’deki metal kaynaklardir. S6zlesme’nin 137. Maddesi’nde Bolge’deki

8BMDHS 1982 280.
©BMDHS 1982 187.
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kaynaklar olarak sadece maden kaynaklarindan bahsedilmis olmasina ragmen
zaman igerisinde ilgi ve faaliyetlerin canli kaynaklar1 da igermesi olasi

gozukmektedir.

Siirecin uzun ve sancili olmasinin ana sebebi devletlerin insanligin
ortak miras1 kavramina ve Bolge’de UDYO gibi yapis1 ve yetkisi genis bir
uluslararast orgiitiin varligina olan yaklagimlar1 ve tutumlariin farkliliklar
gostermesidir. Gelismis devletlerin kendi ekonomik ¢ikarlarimi gézetmesi,
aragtirma ve kesfi kendileri herhangi bir orgiite veya baska devlete bagimsiz
sekilde yliriitmek istemesi, buna kars1 gelismekte olan devletlerin bolgede s6z
sahibi bir 6rgiit bulunmasinin gelismis devletlerin, haklarini gasp edememesi
acisindan oneminin farkindaydilar. Goriis ayriliklart dogal olarak Bolge’de
uyusmazliklara sebebiyet verebilir, S6zlesme ile Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme uyusmazlik taraflarinca istendigi takdirde
ad hoc hakemlik kurabilme yetkisine sahip olmasinin yan1 sira, himayesinde,
deniz yatagindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uzman yargi sistemi olarak

Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi bulunmaktadir.

Sonug olarak, 1967 yilinda A. Pardo’nun ilk kez One siirdiigii
uluslararast deniz yatagi 50 yila askin bir siireden itibaren uluslararasi
toplumun tartigma konularindan biri olmasina ragmen giiniimiizde Bolge’deki
rejim evrensel kabul gormemekte ve Otorite’nin yetkisi ve taraf olmayan

devletlerle iliskisi tartismaya acik bir konu olarak gériinmektedir.
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Uluslararas1 Hukuka Elestirel Yaklasimlar Cercevesinde Amerikan

Realizmi

Ar. Gor. Erdi Safak”

Inceleme Plam: Giris,]. Uluslararas1 Hukuka Yapilan Elestiriler, A.
Uluslararas1 Hukuk Ger¢ekten Bir Hukuk Mu? B. Uluslararast Hukuka
Uyulmasiin Saglanmasi 1I. Uluslararasi Hukuka Elestirel Yaklasimlar A.
Realizm ve Amerikan Realizmi B. Cok Taraflilik Cer¢evesinde Amerikan
Realizmi ve Uluslararasi Hukuk C. Uluslararast1 Hukuk Agisindan
Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Korunmasi Konusunda Yapilan Elestiriler
D. Kuvvet Kullanma Yasagr Cercevesinde Yapilan Elestiriler Sonug

Kaynakga.

Ozet : Uluslararast hukuk en genel tamimuyla, uluslararasi toplumun
hukukudur. Uluslararas: toplumda devletlerin egemen esitligi ¢ercevesinde
sekillenen wuluslararast hukuk, ortaya c¢iktigi ilk giinden bu yana
uygulanabilirligi konusunda tartisilmaktadir. Zira i¢ hukuk sistemlerinin
aksine yazili bir anayasasmnin ve hukuk mekanizmasmin bulunmamasi,
uluslararast hukukun islevselligini tartigma konusu haline getirmistir.
Ozellikle, giiglii devletlerin uluslararas1 hukuk kurallarim1 hice sayan
politikalar1 ve uluslararast hukukun bu durumu engelleyememesi, elestirileri
hakli ¢ikarmistir. Bizde bu makalede, uluslararas1 hukuka yapilan elestiriler
cercevesinde, Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararas: hukuk kurallarini

ne sekilde degerlendirdigini inceleyecegiz.

* Yakin Dogu Universitesi Uluslararasi Hukuk Anabilim Dali, Arastirma Gorevlisi
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Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, Kuvvet Kullanma, Amerikan

Realizmi, Insani Miidahale

Abstract : International law in general is the law of the international
community. International law has been shaped within the framework of the
sovereign equality of states in an international society and the issue of its
applicability has been open to discussion since the first day of its
implementation. In contrast to domestic legal systems, the lack of a written
constitution and legal mechanism has made the functioning of international
law open to debate. In particular, the politics of powerful states that ignore
the international rules of law and the inability of international law to prevent
this situation justify the current criticism. The aim of this article is to
examine how the United States assesses international legal rules in light of

the criticism of international law.

Key Words: International Law, Using force, American Realism,

Humanitarian Intervention

Giris

Uluslararasi hukuk, diger tiim hukuk sistemleri gibi, bagarili oldugu
alanlar ya da basarisiz oldugu alanlar konusunda tartisilabilir. Bu bakimdan
durum i¢ hukuk sistemlerinin zafiyetlerinden farkli degildir. Cok sayida
islenen, islenmekte olan veya islenecek olan trafik suglari, orgiitlii suclar,

adam oldiirme, yaralama, hirsizlik, riisvet, yolsuzluk gibi eylemler dikkate
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alindiginda, uluslararasi hukuk i¢in sdylenenlerin i¢ hukuk sistemleri iginde

gecerli elestiriler oldugu agiktir.!

Uluslararas1 hukuku, i¢ hukuk yollarindan ayiran en 6nemli etkenin
yaptirim metotlar1 oldugunu soyleyebiliriz. Uluslararast hukuk, i¢ hukuktaki
gibi kat1 bir anayasal yap1 ve kolluk kuvvetlerine sahip olmasa da, yaptirim
gesitlerinin uygulanmasi konusunda bazi ilkeler mevcuttur. Ancak son
zamanlarda Amerika Birlesik Devletleri’nin uygulamalar1 ile birlikte
“Uluslararast Hukuk” daha da tartisilir hale gelmistir. Ozellikle Amerikan
realizmi ¢ercevesinde, uluslararasi hukuka yapilan elestiriler gidereck
artmaktadir. Uluslararasi sistemde, artik uluslararasi hukukun degil, giigliiniin
hukukunun uygulandigi ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerinin hice
sayildig1 yoniinde de elestiriler mevcut bulunmaktadir. Uluslararas1 hukuka
Amerikan realizmi gercevesinde yapilan bir diger 6nemli elestiri ise, Birlesmis
Milletler’in islevini yitirdigi yoniindedir. Zira Birlesmis Milletler, Amerika
Birlesik Devletleri’'nin ¢ogu uygulamalart konusunda gerekli tedbirleri

alamayarak, uluslararas1 hukukun sorgulanmasina neden olmustur.

Bu calismada, Amerikan Realizmi ¢ergevesinde, uluslararasi hukuka
yapilan elestirilerin nedenleri incelenecektir. Calisma genel olarak iki
cercevede olacak. Birinci kisim, uluslararasi hukuka yapilan elestiriler
cercevesinde, uluslararasi hukukun sorgulanmasi yoniinde olacaktir. Ikinci
kisim ise, Amerikan realizmi ¢ergevesinde, Amerika’nin uluslararasi hukuku

islevsizlestirdigi yoniinde yapilan elestiriler incelenecektir.

1Sadi Cayc1, “Birlesmis Milletler ve Uluslararas: Hukuk”, Stratejik Ongori 2023,
Ekim, 2006, s.4.
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. ULUSLARARASI HUKUKA YAPILAN ELESTIRILER

A. Uluslararas1 Hukuk Gerg¢ekten Bir Hukuk Mu?

Hukuk, kolektif bir dayatma giicii olup, bu giiclin asli amacinin
disinda kullanilmasi onu tahrip etmektedir. Hukuk ve gii¢ bir insan1 adaleti
sinirlari igine alirken ona, sadece ¢ekinme, yani baskalarina zarar verebilecek
eylemlerden kaginma sorumlulugunu da yiikler. Bunu yaparken ne onun
kisiligine, ne 6zgiirliigiine, ne de miilkiyet hakkina tecaviiz eder; aksine onlari
miidafaa ederler. Yani hukuk ve gii¢, savunmaci (defensive) nitelikli olup

herkesin adil olarak haklarini korurlar.?

Hukukgular teorilere dayanarak diisiinmezler. Hukukgunun analiz
metodu ayni zamanda kitaba baglidir (literary); bu metot metafor, analoji ve
tesbihle akil yiiritmedir (muhakemedir). Hukuk¢unun ampirik metodu
kanunlarin ve eski vakalarin incelenmesi, sagduyu, i¢ gézlem (introspection),
anekdotlar ve tecrlibelerdir. Gergekten, hukuki diisiince tizerinde biiytik etki
birakmis olan ortak — hukuk metodu yogun bicimde pragmatik ve

tiimevarimsaldir (inductive).?

Hakim uluslararasi iliskiler diisiincesi, uluslararasi gii¢ ve siyaset ile
uluslararasi1 hukuk ve ahlak arasinda bir karsithik iliskisini veri kabul
etmektedir. Buna gore, ulusal ¢ikarlar ve gii¢ siyaseti uluslararasi iligkilerin

baslica belirleyici unsuruyken, hukuk ve ahlak normlari, bu iligkilere ad

2Federic Bastitat, Hukuk, Ceviren: Yildiray Arsan ve Atilla Yayla, Ankara , 2014,
s.35.
3Cento Veljanovski, Hukuk ve Ekonomi, Ceviren: Atilla Yayla, Ankara , 2016, s.41.
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hoc've ex post facto’mesruluk kazandirmak amaciyla kullanilmaktadir.
Hukuk ya da siyaset karsitligi, uluslararasi normatif miilahazalar ile olgusal
alan arasindaki karsitligin bir ifadesidir. Uluslararasi hukuk 6gretisi ise, kendi
icinde, ayni karsithigr hukuk ve ahlak arasinda varsaymaktadir. Buna gore,
uluslararast hukuk devletlerin egemen iradelerine dayali olarak gecerlik
kazandirdiklar1 olgusal alana tekabiil ederken, uluslararasi ahlak, temenni

milahazalardan ibarettir.®

Uluslararast Hukuk (ya da Kamusal Hukuk) “uluslararasi topluluk”
denilen ortamda dogan ve o ortamda islev goren bir hukuk dalidir. Baska bir
deyisle, uluslararast hukukun varlik nedeni, uluslararas: toplulugun iiyeleri
arasindaki iligkileri diizenlemek ve bunlar arasindaki c¢ekismeleri ve
uyusmazliklar1 ¢éziime baglamaktir. Dolayisiyla da, Uluslararasi Toplulugun
birimleri, uluslararas1 hukukun kisileridir.” Bilindigi gibi 1648 Westphalia
Antlagsmalariyla sembolik olarak da olsa “resmen” kuruldugu varsayilan
modern uluslararasi hukuk donemi, yeni bir dengeyi “uluslararasi” iktidar
dengesini ifade etmekteydi. En son 30 yil savaslarinda goriildigii tizere,
bundan 6nce ve aslinda sistem tam anlamiyla oturana kadar bir siire daha s6z
konusu olansa, ciddi bir iktidar miicadelesiydi. Bu miicadele ¢cok boyutlu, zira
bir yanda “i¢”te Papa’ya kars1 yiiriitiilen miicadele vardir ki bu giderek “dis”
miicadele olmaktaydi. Diger yandaysa, artik ulus — devlete doniisecek birimler

aras1 miicadeleler yiiriitiilmekteydi. En “i¢” halkada toplumsal (din-smif vb)

“ad hoc; "amaca 6zel, niyete mahsus" anlamima gelen Latince ibaredir.

Sex post facto: “dnceyi kapsayan, gecmisi kapsayan, makabline samil”.

6 Necati Polat, Ahlak, Siyaset, Siddet: Bir Kuram Olarak Uluslararas1 Hukuk, Birinci
Basim, Istanbul, 1999, s.19.

"Rona Aybay / Elif Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, Birinci Basim, Istanbul, 2016,
S.5.
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catismalar, en “dis” halkadaysa somiirge elde etme miicadelesi soz

konusuydu.®

Uluslararas1 hukuku belirtmede terim sorunu ilk 6nce Avrupa’da
ortaya ¢cikmistir. Zira Avrupali devletlerce gelistirilen bu hukuk diizeninin
nasil adlandirilmasi gerektigi de, dogal olarak, Avrupa’da sorun olmustur.
Avrupali yazarlarin bu amagla Romalilarin kullandigi jus civille (yurttaglar
hukuku) — jus gentium (kavimler hukuku) ayrimindan esinlenerek, bu hukuk
diizenine onceleri jus intergentes ya da Fransizca olarak droitdesgens adini
verdikleri gozlenmektedir. Sonralar1 kimi yazarlarin bu adi ylizyilimizda da
siirdiirmelerine ragmen (6rnegin G. Scelle), 19. yiizyilda Ingiliz yazar J.
Bentham’mn municipal law (I¢ hukuk) — international law (uluslararas1 hukuk)
ayrimindan bu yana Avrupali yazarlarm cogunlugu Ingilizce terim olarak
“internatiol an law” ve Fransizca olarak “droit international” terimini yegler
olmuslardir. Almanca olarak ise, uluslararasi hukuku belirtmek i¢in herhangi

bir anlam farkina gidilmeden, “volkerrecht” terimi kullanilmaktadir.®

Bir hukuk kurali, ancak belirli bir iilkede yiiriirliikte ise; yalniz bu iilke
iizerinde uygulanabilmekte ise; bu kuralin, iilke bakimindan uygulama alan
sinirlidir. Buna karsilik, hukuk kurali, kisiler arasindaki iligkileri yalniz belirli
bir {ilke {izerinde degil de, nerede meydana gelirse gelsin diizenleniyorsa, bu

kuralin uygulama alani sinirsizdir, evrenseldir. Bu bakimdan, genel olarak i¢

8 Erdem Denk, “Uluslararasi Hukukun Dayanagina Iliskin ~ Gériislerin
Dénemsellikleri Sorunu: Dogal Hukuk Gériisii Ornegi”, Bilge Strateji Dergisi, Cilt:3,
Say1:5, 2011, s.110.

®Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Oniigiincii Basim, Ankara, 2016, s.4.
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hukukun (Devlet hukuk diizeninin) uygulama alani sinirli ve genel olarak,

Milletleraras1 Hukukun uygulama alam sinirsizdir, evrenseldir.

Devletler hukukunun taniminin yapilabilmesi ig¢in stjelerinin de
belirlenmesi gerekmektedir. Yani yapilacak tanimlar sijjelerin kabul
edilmesine gore degisecektir. Bazi yazalar, milletlerarasi toplumun ve
milletlerarast hukukun siijesinin yalmz bagimsiz devletler oldugunu
savunmustur. Bu geleneksel goriistiir. Buna gore bir tanim yapacak olursak
devletler hukuku, bagimsiz devletler hukuku, bagimsiz devletler arasindaki

iligkileri diizenleyen kurallar biitiintidiir.'*

L. Duguit, G. Scelle gibi bazi1 yazarlar ise milletlerarasi toplumun
yalnmiz gercek kisilerden olustugunu savunmuslardir. Bunlar tiizel kisilerin de
siije olamayacagin1 savunmuglardir. 1929’lerde bu goriis yaygin olarak
savunulmustur. Bu goriise gore, milletleraras1 hukuk ¢esitli siyasal toplumlara
bagli bireylerin tek ya da topluca Giristikleri iliskilerini milletleraras: diizeyde

diizenleyen kurallar bittntdur.*
B. Uluslararasi Hukuka Uyulmasinin Saglanmasi
Uzun siiredir geleneksel uluslararasi hukuk anlayisinin  6ziinii

olusturan hukuk ile siyaset ayrimini reddeden birtakim goriislerin ortaya

¢ikmasma ragmen uluslararast hukukun bir hukuk diizenini olusturdugu

0 F Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk, Tkinci Basim, Istanbul, 1971, s.3.

1 Enver Bozkurt / M. Akif Kiitiik¢ii / Arif Poyraz, Devletler Hukuku, Ugiincii Basim,
Ankara, 2000, s.5-6.

2Bozkurt / Kitiikgui / Akif, s.6
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aciktir. Zira uluslararast hukuk bir hukuk diizeninin sahip oldugu tiim
Ozelliklere sahiptir. Bir hukuk diizeni iki temel 6zellik gosterir i) uyulmasi
zorunlu bir kurallar biitiinii ii) orgiitlenmis bir toplumsal yap1 aracilifiyla bu
kurallara uyulmasini yaptirim yoluyla saglamak. Bu cergevede, uluslararasi
hukuk da, i¢c hukuklar gibi, uyulmasi zorunlu bir kurallar biitiinii
olusturmaktadir. Bu kosullardan birincisi, hukuk kurallarini olusturmak igin
gerekli yetkilerle donatilmis bir toplumsal otoritenin varligidir. Ikinci kosul
ise, bir diizenin hukuk diizeni olusturabilmesi i¢in bunlara uyulmasinin

zorunluluguna inanilmasidir.®

Birinci kurala iligkin olarak goriilmektedir ki, uluslararasi hukuk
kurallarini yaratan bir toplumsal otorite basta devletlerin ve sinirli dl¢iide de
uluslararasi drgiitlerin biitiiniince olusturulmaktadir. Uluslararast hukukta, i¢
hukukta olanin aksine, kurallar1 yaratan bir tek yasa koyucu bulunmamasi ve
bu gorevin basta devletler olmak {izere uluslararasi hukuk kisilerince yerine
getirilmesi yalnizca bir orgiitlenme bi¢imi sorunudur. Uluslararas1 hukukun

kurallar koyan bir otoriteden yoksunlugu anlamina gelmemektedir.*

Ikinci kosula iliskin olarak da goriilmektedir ki, uluslararas: hukukun
uyulmasi zorunlu kurallar1 kapsadigi biitiin devletlerce ve 6teki uluslararasi
kisilerce kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, uluslararasi hukuk kurallarinin
baglayiciligi devletlerin kendilerine bu niteligi tanimasindan ileri gelmektedir.
Bu durumda, uluslararasi hukukun, i¢ hukukun aksine, kurallarina uyulmasi

zorunlu kilan devlet gibi bir ylice otoriteye sahip olmamasi baska bir bi¢imde

13 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Onbesinci Basim, Ankara, 2016, s.6.
14 Pazarcy, 5.6. / Aybay / Oral, s.7.
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bu sonuca varamayacagi anlamina da gelmemektedir. Uluslararasi hukuk i¢in

bu, devletlerin bu kurallarin baglayici oldugunu kabul etmeleri olgusudur.®

Uluslararast hukukun kurallarinin uygulanmasi saglayabilmesi
konusuna gelince, bazi zayifliklara ragmen, uluslararasi hukuk bu agidan da
birtakim olanaklardan tamamen yoksun degildir. Uluslararasi hukuka bu
konudan yoneltilen elestirilerden bir tanesi, bu diizende kurallara uyulmamasi
durumunda bunu saptayacak ve durumun diizeltilmesine ya da bu haksiz
eylemi ya da islemi yapan hukuk kisisinin cezalandirilmasina karar verecek
zorunlu bir yargi sisteminin bulunmamasidir. Bu konuda uluslararasi hukuka
yoneltilen ikinci elestiri ise, uyulmayan kurallara gerektiginde zorla

uyulmasini saglayacak bir uluslararasi yiiriitme organinin yoklugu olmaktadir.

Uluslararas1 hukukun bugilin i¢in zorunlu bir yargi sisteminden
yoksun olmasi bir gergektir. Uluslararast Adalet Divam gibi uluslararasi yargi
organlari ya da uluslararasi hakemlik organlart devletlerin ya da oteki
uluslararast kisilerin genel bir zorunluluk geregi Onlerine gelmelerini
gerektirmemektedir. Bagka bir deyisle, bu tiir yargi ya da hakemlik organlari
Oniline gitmek istege baglhidir. Bununla beraber, uluslararasi alanda birgok
Oornegini  gordiigiimiiz  gibi, devletler kendiliklerinden aralarindaki
uyusmazliklart bu tiir organlara sunmay1 giderek artan bir bigimde kabul
etmektedirler. Ote yandan, her ne kadar uluslararas1 hukuk genelde zorunlu
bir yargilama mekanizmasi kuramamus ise de, uluslararasi sorumluluk kurumu

araciligryla bu hukuk diizeni kurallarina aykir1 her islem ya da eylemin bu

BPazarcl, 5.6;7 / Aybay/Oral, s.20.
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durumlarini ilgili uluslararasi hukuk kisilerinin ileri siirmesine yardimeci

olacak bir mekanizmay1 da gelistirmekten uzak kalmamistir.'®

Uluslararas1 hukukun kurallara uymayanlara yaptirim uygulanacak
bir uluslararasi yiirlitme organindan yoksun oldugu konusuna gelince, bu da
bir gergektir. Ancak bu, uluslararasi hukukun her tirlii yaptinm
uygulamasindan yoksun bir diizeni olusturdugu anlamina da gelmemektedir.
Zira uluslararasi hukuk, bir uygulatici giice sahip olmamasindan dogan
boslugu, uluslararast hukukun 6ngordiigii yaptirimlari her devletin kendisince
uygulanmasini 6ngérmek suretiyle, gidermeye c¢alismaktadir. Bundan baska,
uluslararasit toplumun Orgiitlenme diizeyi, yiikseldikce, devletlerin kimi
durumlarda topluca yaptirim uygulamalar1 olanagi da ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Milletler Cemiyeti’nin ve daha sonra Birlesmis Milletlerin kurulmasi
ile gereginde gesitli zorlama 6nlemlerini ve hatta kuvvet kullanmayi da igeren
birtakim ortak yaptirim uygulamalar1 Ongdriilmiis ve bunlara fiilen

basvurulmaktadir.t’

Uluslararas1 hukuk alaninda hukuka aykir1 eylemlerin goériilmesi, bu
hukuk dalimin  yoklugunu degil, ‘“varh@mi” kamtlayacak bigimde
yorumlanabilir. Ciinkii “ihlal edildigini” s6ylemek bu hukukun varligini kabul
etmek demektir. Unutmamak gerekir ki, cagimizda her devlet, baskalarinca
uluslararasi hukukun en agir ihlali sayilan davraniglarini savunmak icin bile,
yine uluslararast hukuk kavramlarina ve kurallarina dayanmak geregini

duymaktadir.'8

16 Pazarci, 5.7 / Aybay/Oral, 5.20.
YPazarci, s.7. / Aybay/Oral, s.20. .
18 Rona Aybay, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, Birinci Basim, Istanbul, 2011, s.17.
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Devletlerin hukuklarinca binlerce yildir yasaklanmis olmasina karsin,
insan oldiirme, soygun, hirsizlik gibi suglarin hala isleniyor olmasi ve bazen
de bu suglarin faillerinin cezalandirilmamasi nasil bu yasaklar1 koyan
kurallarin “yoklugu” anlamina gelmiyorsa, ¢esitli bicimlerde ihlal edildigine

bakarak, uluslararasi hukuk hi¢ yoktur denilemez.*°

1. ULUSLARARASI HUKUKA ELESTIREL
YAKLASIMLAR

Elestirel teori, Max Horkheimer, Jurgen Habermas, Theodor Adorno
ve Herbert Marcuse’nin en 6nemli temsilcileri olarak belirdigi bir 20. Yiizyil
diisiince ekoliidiir. Frankurt Okulu olarak da bilinen ve Marksist tarihi analiz
metotlarina sadakat ifade ederken, Marksizm’in temel Oneminin tarih
teorisinde veya ekonomik degerin ve iiretim siirecinin izahinda degil, fakat
bilincin elestirel analizi sagladigi yanlis biling, yabancilagma gibi kavramsal
aletlerde yattigini sdyleyen ve yukarida adi verilen filozoflarla birlikte anilan
teorik gorlise de elestirel teori denilmektedir. “Sistem Teorisi”nin veya
sibernetigin ve yorumsamaciligin da i¢inde bulundugu daha bir¢cok unsur
elestirel teoriye girmektedir. Elestirel teorinin temel goriisii su sekilde ifade
edilebilir: Biling yorumlanmak i¢in orada durmaktadir ve onun yorumunda,
bu bilincin i¢inde oldugu iiretim iliskileriyle olan iligkisi yaninda sosyal
diizenlemelerin moral mahiyeti de ortaya ¢ikarilir. Bu teshisgi biling analiziyle

birlikte krizi ve katastroforu, bltin bicimlerinde ve agiga ¢ikartildiklari biitiin

BAybay, s.17.
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farkina varig seviyelerinde agiklama tesebbiisii de elestirel teoride yer

almaktadir.?°

Elestirel uluslararast1 hukukun o6nde gelen isimlerinden Martii
Koskenniemi, uluslararasi1 hukuku meslek olarak secen bir grup insamin
acmazin sOyle dile getirmektedir: Daha adil bir diinya toplumu inanc1 sizi
uluslararast hukuk ¢alismaya yoneltmistir. Ne var ki bir miiddet sonra, adil bir
diinya tasarimi igin gerekli nesnellik ve uyumun uluslararasi hukuk
sOyleminin belirleyici 0Ozellikleri arasinda bulunmadiginin; sdylemin,
neresinden bakilirsa bakilsin, kavram ve ilkeleri ile bir i¢ barig sergilemekten
uzak oldugunun farkina varmissinizdir. Diinya toplumu adina dar kafali
siyasiler ile diplomatlarin hakkindan gelebilecek tarafsiz bir yargiC
olamayacaginiz gercegini de iyice kavradiktan sonra, ya seckincilige donlisme
tehlikesiyle siirekli kars1 karsiya belli belirsiz bir enternasyonalizm inanci ile
kendinizi teselli edeceksiniz, ya da baslangicta bu meslegi niye sectiginizi

busbutin unutarak bir devlet memuru, bir biirokrat olacaksiniz.?*

Post yapisalct kavram ve ¢oziimleme yontemlerini 1980’li yillardan
baglayarak hukuk elestirisine uygulanan Elestirel Hukuk Caligmalar1 akiminin
bir subesi goriiniimiinde ortaya ¢ikan elestirel uluslararasi hukukun dogusu,
Koskenniemi’nin soziinii ettigi rahatsizlikla dogrudan ilgilidir. Elestirel
uluslararasi hukukun yaratilmasinda 6nemli katkilar1 olan David Kennedy’ye

gore bu yeni akis disiplini Soguk Savas donemi siyasal realizmin mahkum

D Atilla Yayla, Siyasi Diisiince SozIiigii, Birinci Basim, Ankara , 2011, s.58.

2L Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: TheStructure of International Legal
Argument(Helsinki: FinnishLawyers, Publishing Company, 1989, s.494, Akratan:
Necati Polat, Ahlak, Siyaset, Siddet: Bir Kuram Olarak Uluslararas1 Hukuk, Istanbul,
1999, 5.83.
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ettigi durgunluktan kurtarma Girisimidir. Hukuk/siyaset karsitliginin
lagvedilmesi ve yerlesik uluslararasi hukuk 6gretisinin bir belirsizlik ve
celigkiler sdylemi olarak yeniden tanimlanmasi uluslararasi iliskiler
kuramindaki Realist motiflerle belli bir uyum gosterse de, -elestirel
hukukgular, hukukun adaletinin giderici tema ve stratejilerinin tespit
edilmesine de ayni Ol¢lide Onem vermislerdir. Disiplini biirokratik bir
kapikulu olmaktan kurtarip uluslararasi alanda adalet arayisi ve tesisinin bir
parcasi yapma ¢abalari, elestirel uluslararasi hukukun ayir edici ozelligi

olmustur.??

Elestirel hukuk 6nemli sorunlarindan birisi adaletin temin edilmesi
iizerine olmustur. Bu konuda Hayek sunlar1 sdylemektedir; “Bilingli eylemler
sadece gercek kisilere atfedilmez. Devlet gibi organizasyonlarin da bilingli
eylemleri olabildigine gore, adalet bu eylemlerin nitelendirilmesinde de
kullanilmalidir. Devletlerin planli faaliyetleri de adalet agisindan
degerlendirilebilir. Toplumsal diizenin devlet faaliyetlerinden
etkilenebilecegini kabul eden Hayek, toplumsal diizenin kendiliginden
karakterinin korundugu siirece, bu diizenin bilingsiz sonuglarinin adalet

sorunu olusturmayacagini ileri siirer.?

A. Realizm ve Amerikan Realizmi

Siyasal realizm, reel politik veya “gii¢ siyaseti”, en eski ve en fazla

benimsenen uluslararas: iliskiler teorisidir. Realistler, insan bencilliginin

22 polat, s.84.
23 Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Birinci Basim, Ankara, 2001,
s.207.
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(egoizm) ve giic ve giivenlik siyasetinde otoriteyi gerektiren uluslararasi
hiikiimetin yoklugunun (anarsi) siyaset iizerinde yarattigi kisitlamalara vurgu

yapar.2

Realistler, insan arzularinin genis bir alana yayildigin1 ve olaganiistii
degisken oldugunu kabul ederler. Bununla birlikte insan dogasinin kotii ve
bencil yonlerinin diplomasinin yiiriitilmesinde yarattigi sinirlamalara vurgu
yapar®, Yine realistler, devletlerin eylemlerini, ahlaki ilkeler ve hukuki
bagliliklarca degil, c¢ikar ve giice dair hesaplarca belirlenecegini ifade

ederler.?®

Realizmin uluslararas: ilisikler teorisine en biiyiik katkisi, kavramsal
ve metodolojik tartismalara ivme kazandirmis olmasidir. Nitekim bu kuramin
ardindan gelistirilen birgok kuram kendisini ilk olarak realizmden ayirarak ve
onu elestirerek kurmustur denilebilir. Ancak, realizmin eksiklikleri de yine bu
noktada baslamaktadir. Ornegin, realizme yapilan en énemli elestirilerden biri
uluslararasi kuramsallasmanin 6nemini goz ardi edip sadece ulus devletleri
onemli aktorler olarak gérmesidir. Oysa Soguk Savas’in sona ermesiyle artik
iki kutupluluktan bahsedilmedigi gibi, terér en basta olmak tizere AIDS,
uyusturucu ticareti, insan haklart ihlalleri gibi ulus devletlerin karsisindaki
sorunlar artmistir. Boylece, cagin getirdigi yeni sorunlarla bahsedebilmek i¢in

uluslararasi kuramlar daha bir 6nem kazanmaktadir.?’

24 Jack Donelly, “Realizm”, Uluslararas: iliskiler Teorileri, Ceviren; Ali Aslan /
Muhammed Ali Agcan, Birinci Basim, Istanbul, 2009, s.49.

% Donelly, s.50.

% Donelly, s.73.

%" Deniz Aksin, “ABD — BM Iliskileri; Cok Taraflilik ile Tek Tarafliligin Bir Sentezi”,
Avrasya Dosyast BM Ozel, Cilt:8, Sayi:1, 2002, 5.206 — 207.
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Popiiler atigmalarda ve dis politika tartigmalarinda “realist”
nitelemesi, ¢ogunlukla, uluslararasi ahlaki amaglarin takip edilmesine kars1
¢ikan iddialara génderimde bulunur. Ilke olarak sadece daha genis norm ve
kurumlar meselesinin spesifik bir 6rnegi olarak goriilse de dis siyasette
ahlakin yeri, klasik realist gelenegin belli basli ilgi konularindan birisi

olmustur.?®

Realizme  yoneltilen elestiriler, yerinde elestiriler olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu kuram, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) —
Birlesmis Milletler (BM) iliskilerinin analizinde her ne kadar yetersizse de,
bazi bakimlardan yararli bir teorik gerceve sunabilmektedir. Ilk olarak,
ABD’nin genel BM Orgiitiine kars1 bahsedilen i¢ siyasal siirecin
karmasikligindan kaynaklanan ancak disari isteksizlik olarak yansiyan bir
genel tavr1 vardir. 11 Eylil olaylari her ne kadar Bush yonetimini ¢ok
tarafliliga itmis olsa da, ayni yonetim halen Kyoto Protokolii gibi uluslararasi
diizenlemelere taraf olma konusunda isteksizdir. Tkinci olarak, kendilerini
gercekei olarak tanimlayan Cumbhuriyetciler hatta kimi zaman Demokratlar
ABD’nin uluslararas1 arenada ancak kendi ¢ikar1 oldugunda rol almasim
yoksa kendi giiciinii, liderlik pozisyonunu ve egemenligini BM gibi bir orgiit
cerg¢evesinde yipratmamasi gerektigini soylemekte ve her firsatta bu fikirlerin

dis politikaya yansitilmast igin ¢aba harcamaktadirlar.?

28 Donelly, s.73.
2 Aksin, 5.207.
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Hukuki realizm akimi Amerikan hukuk disiincesinde goriilmemis bir
etki yaratmistir. Bu akim ¢ergevesinde, genel hukuk kuramina ve onun
yontemlerine karsi siipheci sorular sorulmus, hukuk sisteminde reformlar
yapabilmek igin projeler ileri siiriilmiis ve gelistirmis, kisacasi hicbir sey
Amerikan hukuk bilimini bdyle etkilememistir. Hukuki realistler hukukun
otonom, kesin prensiplerden olustugu iddiasini ¢liriitmiisler, hukuku hukuk
bilimsel bir haritada sosyal bilimlerin pargasi olarak goren bir anlayis
gelistirmisler, hukuki kavramlara dayali formalist mantig1 elestirmisler ve

hukuk egitiminde reform amaglamislardir.®

B. Cok Taraflihik Cercevesinde Amerikan Realizmi ve

Uluslararas1 Hukuk

Cok taraflilik, en basit anlami ile {i¢ veya daha fazla taraf arasindaki
iligkiyi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Fakat siyasal bir tanimla yetinmek
dogru degildir. Aktorler arasindaki iligkinin mahiyeti de bir o kadar 6nemlidir.
En saf haliyle cok tarafli diinya diizeni biitlin taraflara uygulanabilecek
davranis kurallaridir. Bu kurallarin yani sira, lilkeler arasinda cikarlarin
boliinmez bir sekilde herkesge kabul gormesi gerekmektedir. Boliinmezlik ise
iki farkli etkiyi beraberinde getirir. Oncelikle ¢ikarlarin ortak eylem halinde
izlenme giidlisi ve ikinci olarak iligskilerden egilimlere kadar toplam

uluslararasi faaliyetler igerisinde kazang ve kayiplarin hesap etme giidiisiinii

% Emine Irem Aki, “Amerikan Hukuki Realizmi Cergevesinde Hukuki Belirsizlik”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisic Kamu Hukuku (Hukuk Felsefesi Ve
Sosyolojisi) Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s.44.
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ortaya ¢ikarir.®* Cok tarafliligin karsiti ikili bagitlar oldugu gibi, tek taraflilik

ve yanlizcilik da olabilir. 2

Amerikan orneginde c¢ok taraflilik iki anlam karigikligina sebep
olmaktadir. Cilinkii ¢ok taraflilik sadece tilkeler aras1 igbirligi zemini degil aym
zamanda da uluslararasi orgiitleri de kastetmektedir. ABD dis politikas1 ¢ok
tarafliligin bu iki degisik kolu igin her zaman ayni tavri takinmamustir.
Nitekim ABD, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Bankasi (WTO),
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), BM gibi érgiitlerin kurulmasina
on ayak olmus oldugu halde bu orgiitlerin bagimsiz birer gii¢ oldugu fikrini
reddetmistir. ABD’nin BM Orgiitii igerisinde en ¢ok s6z sahibi oldugu ve veto
giicii ile olaylar1 kontrol edebildigi Giivenlik Konseyi organina birincil 6nemi
vermesi bir rastlant1 degildir. ABD bir¢ok kere BM’nin kendisi i¢in 6nemli
oldugunu vurgularken aslinda érgiit ici liderligini kastetmektedir. Ote yandan,
gerek ABD kamuoyu gerekse Amerikan siyaset¢ileri arasinda tek taraflilik ve
daha nadiren olmakla birlikte yalmizcili§i savunanlar mevcuttur. Hatta
ABD’deki ¢ok tarafliligin hicbir zaman saf haliyle alinmamasi gerektigini

ciinkii tek tarafliliga kayabilecegini sdylemek mimkindar.®

Sonu¢ olarak ABD, ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda,

komiinizm tehlikesini diinyadan silip atmak ve yerine kendi ideal degerlerini

31 John Gerard Ruggie, “Winning the Peace: America and World Order in the New
Era”, New York, Columbia University Press, 1996, s.20: Aktaran: Deniz Aksin ,
“ABD — BM lliskileri; Cok Taraflilik ile Tek Tarafiligin Bir Sentezi”, Avrasya
Dosyast BM Ozel, Cilt:8, Say1:1, 2002, 5.208.

32 Aksin, s.208.

33 Anil Cegen, “Kiiresellesme Karsisinda Birlesmis Milletler”, Avrasya Dosyasi BM
Ozel, Cilt:8, Say:1, 2002, 5.198 /Aksin, s.208.
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yaymak amaciyla cok taraflilik politikalarini benimsedigini sdyleyebiliriz.
Ancak bu idealist bir davranistir ve biiyiik uluslar bu tip ¢abalara Girismekten

kagmmalidir.*

C. Uluslararasi Hukuk Acisindan Uluslararasi Baris ve

Giivenligin Korunmasi Konusunda Yapilan Elestiriler

Uluslararas1 hukukun temel islevi uluslararas1 baris ve giivenligin
saglanmasinin temin edilmesidir. Iki diinya savas1 sonras1 diizen ve istikrarin
saglanmasi arayislarinin en devasa iiriinii olan BM Orgiitii, kuskusuz en biiyiik
onceligi uluslararasi barisin saglanmas: konusunda vermektedir. BM
Antlagsmasinin amag ve ilkeleri kapsayan 1. Bolimiinin, 1.maddesinin ilk
fikrasi “uluslararasi barig ve giivenligi korumak ve bu amagla barisa yonelik
tehditleri engellemek barisin bozulmasina neden olan eylemlere karsi ortak
giivenlik Onlemleri almak ve uyusmazliklarin barisc1 yollarla hukuki

cercevede ¢ozulmesini saglamak™ seklinde diizenlenmistir.

Bu cercevede orgiitiin en etkin organlarma baris ve gilivenligin
saglanmas1 konusunda yetki ve sorumluluklar verilmektedir. BM’nin tiim
tiyelerinden olusan mad.9 ) Genel Kurul’un goérev ve yetkilerini igeren

Antlasma’nin VI. Boliimii’niin 11%.ve 12%.maddeleri uluslararasi baris ve

34 Aksin, s.214.

%Madde 11. 1. Genel Kurul, silahsizlanmaya ve silahlanmanin diizenlenmesine hakim
olan ilkeleri de igermek {iizere, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin
yapilacak isbirliginin genel ilkelerini inceleyebilir ve bu ilkeler konusunda &rgut
iiyelerine hem de Giivenlik Konseyi’'ne veya hem orgiit iiyelerine hem de Giivenlik
Konseyi’ne tavsiyelerde bulunabilir.

%Madde 12. 1. Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik ya da duruma iliskin olarak
isbu Antlagsma’nin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdigi siirece, Genel Kurul,
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giivenligin saglanmasinda nasil bir rol alacagini tanimlamaktadir. Ayrica
22.maddede belirtildigi iizere Genel Kurul “gorevlerini yerine getirmede
gerekli gordiigii takdirde, yardimci organlar olusturabilmektedir”. Bu madde
Genel Kurul’un inisiyatifinde Girisilen barig miidahalelerinin hukuksal

dayanagini olusturmaktadir.®

Genel Kurul’un barigin korunmasina iligkin yetkileri 1950 tarihli
“Baris I¢in Birlesme Karar1” (UnitingforPeaceResolution) cercevesinde ¢ok
daha netlesmis ve veto nedeniyle isleyemez hale gelen Giivenlik Konseyi’nin
yerine Genel Sekreter’in inisiyatifi ile Genel Kurul mekanizmalar
gecirilmeye calisilmistir. Esasen BM Antlagsmasinin 27.maddesindeki veto
gucu®®, daimi Uyeleri kolektif onlemlerin potansiyel objesi olmaktan
uzaklastirma amacimi tasimaktadir ki, bu durum, “biiylik giicler” birligi

anlayisma dayanir.®®

Birlesmis Milletler, bir orgiit olarak kurulusundan itibaren diinya
giindeminde yer alan hemen biitiin sorunlarla ilgilenme gayreti gostermistir.
Buna karsilik, orgiitiin hem kendi biinyesi ile ilgili olarak, hem de calisma
alanina iligskin olarak ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum

uluslararas1 aktorleri barig ve gilivenligin korunmasi: konusunda farklh

Giivenlik Konseyi bunu kendisinden istemedik¢e, bu uyusmazlik ya da durum
konusunda herhangi bir tavsiyede bulunamaz.

%7 Deniz Ulke Aribogan , “Uluslararast Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Bir Ara¢
Olarak Birlesmis Milletler ve Temel Sorunlar”, Avrasya Dosyast BM Ozel, Cilt:8,
Say1:1, s.198 /Aksin, s.135.

%1946 — 1986 yillar1 arasinda Cin 22, Fransa 12, Sovyetler Birligi 121, Birlesik
Krallik 26 ve ABD 57 kez veto hakkini kullanmustir.

39 Aribogan, s.135.
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arayislara itmistir. Bu farkli arayislar cercevesinde en Onemli aktor,

Amerika’nin da onayi ile hi¢ siiphesiz NATO’dur.

ABD’nin Birlesmis Milletlerin uzun prosediirleri yerine daha etkin
oldugu NATO ¢ergevesinde davranma konusunda daha istekli olusu, BM nin
gelecegi acisindan da sikintili bir durum yaratmaktadir. Amerikan dig
politikasin1  yoniinii tayin edebilmek amaciyla yapilan kamuoyu
yoklamalarina gére ABD’deki politikacilarin yalnizca onda biri BM’nin barisi
koruma miidahalelerine pozitif bakmaktadir. Amerikan halkinin ¢ogunlugu
ise BM’nin miidahalelerine karsi ¢ikmamakla birlikte, operasyonlara verilen
destek, operasyonun cok tarafli katilimi olup olmamasi, basari olasiligi,
sivillerin kurtarilmas: gibi konulara baghh degiskenlere gore fikir
degistirebilmektedir. ABD’deki politikacilarin = % 75’1 kamuoyunun
cogunlugunun ABD gii¢lerinin Amerikali olmayan birinin kumandasina
verilmesini dogru bulmayacagini diislinmesine karsin, halkin biiyiikk bir
cogunlugu bunda bir mahsur gérmemektedir. Diger katilimcilarla maliyet
paylasimi ve ahlaki, insani konular, 6zellikle de soykirim konusu giindemde
oldugunda kamuoyu desteginin yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. BM
miidahalelerinin basaris1 konusunda ise ciddi bir tereddiit oldugu
gozlemlenmektedir.*’ Sonug olarak Amerikan dis politikas igin klasik realist
anlayisini yansittigini belirtebiliriz. Buna gore; “devletlerin eylemleri, ahlaki
ilkeler ve hukuki baglicaliklarla degil, ¢ikar ve giice dair hesaplarca

belirlenir”.*

40 Artbogan, s.140.
4 Donnelly, s.73.
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Amerikan realistlere gore devletler, glice kars1 degil, tehdide karsi
dengeleme yaparlar. Ornek olarak kiiresel giic ve yetenek dagiliminda esit
agirhigi olan Britanya, Fransa ve Cin’in (veya Israil, Hindistan ve Kuzey Kore)
niikleer silahlarina karst Amerika’nin takindig1 ¢ok farkli tavirlar verilebilir.
Ancak, realistlere gore uluslararasi hukuk tehditler konusunda su ana kadar
cok az sey sOylemistir. Bu nedenle devletler, tutarli, kesin ve belirleyici
varsayimlarda bulunurlar. Hayatta kalma ve hiikmetme, savunmaci ve
yayllmaci yonelimlerin en ug ifadeleri olarak goriilebilir. Devletleri,
bunlardan birinin veya digerinin yonettigi bir birim olarak resmetme,
genellikle savunmaci ve saldirgan realizm olarak adlandirilan siniflandirmaya

gotlrir.2

D. Kuvvet Kullanma Yasagi Cercevesinde Yapilan Elestiriler

Devletler tarafindan kuvvet kullanilmasinin yasaklanmast BM
Antlagmasi, birbirini tamamlayan ii¢ giivenlik sistemi getirmektedir: BM
Antlagmasi, VI. ve VII. Boliimlerinde belirlenmis olan ortak giivenlik sistemi,
Bolim VII’de yer alan bolgesel diizenlemeler 51.maddede ifadesini bulan

bireysel ya da birlikte mesru savunma hakkini icermektedir.*3

Kuvvet kullanilmasina iligkin temel diizenlemeyi, BM Antlagmasi
2.madde 4.fikra olusturmaktadir. Antlasma’nin 1.madde 1.fikrasinda sayilan
ilk amag, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasidir. 2.maddenin

4. fikrasina gore, tim iyeler, uluslararasi iliskilerinde, gerek herhangi bir

42 Donnelly, s.65.
43 Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyast BM Ozel, Cilt:8,
Say1:1, 2002, s.150.
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devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karst gerekse
BM’nin amaglari ile bagdagmayacak herhangi bir bigimde, kuvvet kullanma
tehdidine ya da kuvvet kullanmaya bagvurmaktan kagmirlar.** Bu hiikiim, jus
ad bellum*konusunda o zamana kadar yasanan gelismelerin genel cizgisine
uygundur. 15.yiizyila kadar, hakli bir nedene sahip olan her devletin kuvvete
bagvurabilecegi diisliniiliiyordu. 17.yiizyilda, devletin gerek gordiigii anda
kuvvete bagvurabilecegi goriisti genel kabul gérmiistii. 19.ylizyildan itibaren
bu hak tizerinde bazi kisitlamalar 6ngoriildii ve 20.ylizyillda da devletler

tarafindan tek tarafli kuvvete basvurulmasi yasaklanmigtir. 6

BM Antlagmasi 2/4 acgik bir sekilde kuvvet kullanmay1 yasaklamig
olsa da, mesru savunama g¢ercevesinde, bu yasagin istisnasi mevcuttur. BM
Antlagsmasi’nin mesru savunmaya iliskin hiikmii olan 51.maddeye gore, “bu
Antlasma’nin hi¢bir hilkkmii, BM {iyelerinden birinin silahl1 saldirtya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu {iyenin dogal olan bireysel ve mesru

savunma hakkina halel getirme” seklindedir.

Kuvvet kullanilmasinin yasaklanmasi, mesru savunmayi1 dogal bir
istisna olarak icerir. Mesru savunma hakki, kisitlanabilir ama yok edilemez.

Ozel bir maddeyle kabulii de gerekmez. Nitekim haksiz bir saldir1 karsisinda

4Jus ad bellum- savas agma hakki: Savasa gitme nedeni sadece bir seyleri ele
gecirmek veya birilerini cezalandirmak olamaz. Miidahaleler hayati korumak igin
yapilmali. Masum hayatlara zarar vermekten kacinilmalidir. Gii¢ yalnizca yanlisi
dogru yapmak icin kullanilmalidir. Savas, bir ziimre ya da bir kesimin niyetleri ugruna
degil, belirlenmis hedefler dogrultusunda giindeme gelmelidir.

%5 Keskin, s.151.

*Keskin, 5.151.
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devletlerin kendilerini savunma haklar1 hi¢bir zaman tartisiilmamistir. BM
Antlagsmasi da mesru savunmanin bu niteligini, bunun dogal bir hak oldugunu

belirterek kabul etmektedir.*’

Uluslararas1 hukukun disiplin olarak tasidigi zayifligin Gtesinde,
mesru miidafaa kavramimin en Onemli zaafi, kolaylikla yasal sinirlarinin
astlarak kotiye kullanilmaya misait olmasidir. Uygulamada devletler
genellikle kendileri s6z konusu oldugunda 51.maddeyi genis yorumlamakta,
bagska devletler s6z konusu oldugunda simirlayici yorumlama egilimi
gostermektedirler. Ancak mesru miidafaaya Girisen devletin, bu hikmin
kapsaminin disina ¢ikmasi hakkin kétiiye kullanimini teskil eder ki, bu teamiil
hukuku ne de BM Antlagmasi’na dayanarak haklilik iddia edilebilecek bir

durum degildir.*8

BM Sekreterine yonelik yazili bildirilerinde, ABD ve Ingiltere 8 Ekim
2001°de Afganistan’da baslattiklar1 askeri harekatin hukuksal dayanagi olarak
mesru miidafaa hakkina iliskin BM Antlasmasi hilkmii gosterilmistir. Bu
nokta da sorulmasi gereken 6nemli soru harekat gercekten, mesru miidafaa

cercevesinde degerlendirilebilir mi?

Mesru miidafaa yoluna gidilmesinde birinci kosul bir silahli saldiriin
gerceklesmis olmasidir. Buna gore, saldirt olasiliginin varligi yeterli degildir.
Ornegin, Israil’in, 1981°de tehdit olusturdugu gerekgesiyle Irak’taki niikleer

tesisi vurmasi 51.madde kapsaminda kabul edilmemistir. Yine, Israil’in

47 Keskin, s.158.
% Ayse Ozkan, “Uluslararasi Hukukta  Birlesmis Milletler ve Afganistan
Operasyonu”, Avrasya Dosyast BM Ozel, Cilt:8, Say1:1, 2002, s.242.
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Tunus’taki Filistin Kurtulus Orgiitii karargahim, kendisine yonelik terdr
tirettigi gerekgesiyle vurmast BM Giivenlik Konseyi’nce kinanmustir. Cilinki
burada mevcut bir saldirt degil, sadece bir saldir1 olasiligi s6z konusudur.
Afganistan operasyonun da ise bilindigi iizere, 11 Eyliil 2001°de ikiz Kulelere
ve Pentagon’a yoneltilen bir saldir1 s6z konusu oldugundan bu yoniiyle birinci

kosulun gerceklesmis oldugu Giivenlik Konseyi kararlariyla sabit olmustur.*°

Ikinci kosul olarak saldiriin silahli olmasinda ise silahli olma
niteligini belirten araglar hukukunda tanimlanmamistir. Bununla birlikte
ucaklarin silah olarak kullanilmasi daha dnce, II. Diinya Savasi sirasinda
Japon savas ucaklarinin ABD gemilerine yaptiklar1 intihar saldirilar
(kamikaze) Orneginde goriilmiistiir.Bu nedenle ABD’ye yapilan ucakli
saldirilarin ikinci kosul c¢ercevesinde kabul edildigi de sdylenebilir. Bu
degerlendirmelerden sonra Afganistan operasyonuna yapilan elestiriler farkli
sekillerde olmaktadir. En bagta Giivenlik Konseyi’nin 1363 ve 1378%! sayili
kararlarinda da bahsedildigi tizere agik bir yetkilendirme s6z konusu degildir.
Giivenlik Konseyi’nin bu kararlardaki ifadelerinde yetkilendirme ya da oneri
yer almamustir. Bununla birlikte Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu yetkileri
aksi yonde kullanmamis olmasina nedeniyle, karar metninin lafzina bagl

kalan bircok yorumcunun kabul etmesine ragmen, istii Ortilii bir

49 Ozkan, s.247.

0Resolution 1363 (2001) Adoptedbythe Security Council at its 4352nd meeting, on
30 July 2001, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/473/97/PDF/N0147397.pdf?OpenElement,
E.T.28.11.2016.

S1Resolution 1378 (2001) Adoptedbythe Security Council at its 4415th meeting, on
14 November 2001, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/638/57/PDF/N0163857.pdf?OpenElement,
E.T.28.11.016.
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yetkilendirmenin varligindan s6z edilebilir. Yani kararlarda acgik bir yetki
devrine yer verilmemis olsa da, sonug olarak bu iki karar Afganistan
Operasyonuna mesruiyet kazandirmistir. Ayrica Giivenlik Konseyi’nin
¢ekimser tutumu yiiziinden, 1363 sayili kararinda da belirttigi sekilde kendi
tizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmeyerek tiim alan1 ABD’ye

brrakmustir.>

Mesru miidafaa hakkina iligkin énemli bir diger husus, devletin bu
kapsamda aldig1 tedbirleri BM Giivenlik Konseyi’ne bildirme prosediiriidiir.
Bu bildirim yilikiimliligi BM Antlasmasi’nda agik ve kesin olarak
diizenlenmis oldugu halde, uygulamada her zaman gozetilmemistir. Bildirim
kosulunu Afganistan krizinde, ABD’nin de yerine getirmemis olmasi
dolayisiyla yoneltilen elestiriler vardir. Bu elestiriler ABD’nin daha 6nceki
bircok ornekte oldugu gibi uluslararasi hukuka aykir1 davrandigi goriisiine
dayanmaktadir. Sonug olarak 11 Eyliil ertesinde BM Giivenlik Konseyi’nce
alinan ilk karar olan 1368 sayili karar da, Genel Kurul kararina paralel sekilde,
11 Eyliil saldirilarii kinamakta ve bu saldirilarin barig ve giivenlige tehdit
teskil ettigini bildirmektedir. Yine karar metninin lafzinda yer almamakla
birlikte mesru miidafaa hakkinin varhigmin taninmasi kararin en 6nemli
sonucudur. Bu karar BM. 51.maddedeki bireysel ve kolektif mesru
miidafaanin varligini tanimakla birlikte, hi¢bir sekilde ABD adina operasyon
duizenlenmesiyle ilgili bir yetkilendirme s6z konusu degildir.>® ABD,
Afganistan harekatini, uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde gergeklestirmistir

diyebiliriz.

52 Ozkan, s.249.
53 Ozkan, s.249.
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Yine son olarak, Afganistan Harekatina iligkin olarak Giivenlik
Konseyi kararlarinin maksatli olarak gii¢ kullanmaya iligkin belirsiz bir alan
biraktig1 sonucuna varilabilir. Bunun amaci, BM’nin uluslararas: hukuksal
sinirlamalardan kaginma egiliminde olan ABD’yi her tiirlii eyleminde
desteklemek yiikiimiiyle kars1 karsiya birakacak bir karar almaktan kaginmak
istemesi olabilir. Kaldi ki BM Antlasmas1 51.maddesine dayali olarak
baglatilan operasyonu yasadisi olarak nitelendirecek herhangi bir Giivenlik
Konseyi karar1, daimi iiye olan ABD ve Ingiltere’nin de olumlu oyuna ihtiyag
gosterdiginden boyle bir olasiliktan bahsedilemez. Buna karsin eger Konsey
ABD’yle kismi de olsa isbirligi yapmak istemeseydi BO Giivenlik
Konseyi’nin olagan gorev kosullar1 cercevesinde askeri Kurmay Komitesi
kurarak inisiyatifi ele almas1 gerekirdi. Ancak ABD ve Ingiltere’nin baslattig:
askeri operasyonu ikame edecek tedbirler alinmamig oldugundan Afganistan

operasyonuna agik olarak destek verdigi ortaya ¢ikmaktadir.>

ABD’nin  bu uygulama ve mahiyetlerini kisaca sOyle
degerlendirebiliriz. Anarsi ortaminda dahi zorlayict uygulama, kendine —
yetme ilkesinden dolay1 bazen miimkiindiir. Dahas1 zorlamadan dahi uyuma
ikna edecek mekanizmalar vardir. Hem ulusal, hem de uluslararas1 kamuoyu
etkili bir gii¢ olabilecegi gibi, dostlar miittefikler ve ilgili taraflar da ikna edici
roller oynayabilirler. Daha genel olarak ahlaki yiikiimliilikkler niteligindeki
bazi ddevleri igeren uluslararasi hukuk, i¢ hukuktan daha fazla siklikla ihlal

edilemez. Her haliikarda ihlallerin, genellikle, devletlere maliyeti vardir.

5 Ozkan, s.251.
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Bunlar, her zaman itaati zorlayacak derecede yuksek maliyetler olmasa da

onemli sonuglar dogurabilecek nitteliktedirler.>®

Amerikan Realizmine gore, ahlaki ve yasal bir normu ihlal etmeyi
aklina koyan bir devlet, genellikle bunu yapar, eger yapamazsa bunun sebebi
genellikle diger devletin giiciidiir; uluslararasi hukuk kurallar1 degil. Bununla
birlikte devletler, hem kendi kendilerine hem de uymamanin maliyetlerini
dikkate aldiklarindan bazen ahlaki normlara uyarlar. Aslinda devletler,
diizenli olarak, uluslararasi anarsiye ragmen bazi durumlarda ahlaki

davranmanin maliyetini karsilayabilecekleri sonucuna varirlar.*

Sonug

Giliniimiiz uygulanan uluslararas1 hukukunun, diinyada tam anlamiyla
huzur, baris ve istikrar1 saglamada yetersiz kaldigi elestiriler her gecen giin
artmaktadir. Bu elestirilen en biiyiik nedeni ise, ABD’nin uluslararasi1 hukuk
kurallarina aykir1 davranislaridir. Uluslararas1 hukuka yoneltilen elestiriler her
gecen giin artiyor olsa da, uluslararasi hukuku biitlinliyle yok saymak da

miimkiin degildir.

ABD, gerek uluslararas1 hukuk kurallarinin, gerek BM’nin, gerekse
BM’ye iiye devletlerle iliskilerinin degerini bilmemek suretiyle kendi dis
cikarlaria biiyiilk zarar verme riskini almaktadir. Kiiresellesmenin hizli

ilerleyisi ve kiiresel glivenlige yonelik yeni birtakim tehditlerin ortaya ¢iktig1

%5 Donnelly, s.74.
%6Donnelly, s.74.
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g6z oniinde bulunduruldugunda, uluslararas1 hukuk, uluslararas1 politika ile
daha az degil bilakis daha fazla iliski kurmak zorundadir. ABD, diinyanin
siiper giici olma statiisiine sahip olmasina ragmen, diinyada var olan
sorunlarla ve bagkaldirilarla tek basina bas edebilecek ne kabiliyeti ne de
politik iradesi vardir. Gilinlimiiziin ortak sorunlari, ortak c¢ozlimler
gerektirmektedir ve dolaysiyla, bir uluslararast hukuk ilkeleri var olmasaydi,
uluslararast hukuk kurallar1 ve ilkeleri olusturulmasi gerekecekti. Zira,
uluslararasi sistem herhangi bir siiper giiciin tek bagina istedigi sekilde hareket

edebilecegi, serbestligi tasimamaktadir.

Bu noktada sorulmasi gereken, uluslararasi hukukun, ne kadar
diizenli, hangi alanlarda ve ne tiir amagclar i¢in diinya diizenini saglamada ve
diinya da adaleti saglamada bize ne 6l¢iide yardimei oldugudur. Sonug olarak,
hi¢ siiphesiz ki tartigmasiz ve mitkemmel olmaktan ¢ok uzak olsa da, barigin
korunmasi ve adaletin saglanmasi konusunda, uluslararasi hukuk her zaman

mevcudiyetini sirdirmektedir.
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Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen

Delillerle ispat Sorunu

Ar. Gor. Aysun Beydola®

Inceleme Plam: Giris §1. Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakki ve Ispat
Hakkinin Hukuka Aykirn Yoldan Elde Edilmis Delillerin Kabul
Edilebilirligiyle Iliskisi 1. ispat Hakki Kavramu, II. Ispat Hakkmin Hukuki
Temelleri I11. ispat Hakkinin Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delillerin
Kabul Edilebilirligiyle Iliskisi A. Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delil
Kavrami B. Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delilin Ispat Hakki ile liskisi
§2. Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delillerin
Kabul Edilebilirligi Hususunda Temel Prensip ve Temel Prensibin istisnalari
I. Temel Prensip II. Temel Prensibin istisnalar1 §3. Medeni Usul Hukukunda
Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delillerin Kabul Edilebilirligi Sorunu 1.
Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delilin Kabul
Edilmesi Halinde Giindeme Gelen Sorunlar A. Hukuk Diizeni Birliginin
Bozulmas1 B. Adil Yargilanma Hakkinm ihlali C. Kisilik Haklarinin ihlali D.
Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Thlali E. Haberlesmenin Gizliligi Hakkinin
Ihlali F. Konut Dokunulmazhiginin Thlali G. Diiriistliik Kuralmnin Ihlali II.
Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delilin Kabul
Edilmemesi Halinde Glindeme Gelen Sorunlar A. Ger¢ege Uygun Yargilanma
Hakkinin Ihlali B. ispat Hakkinin ihlali C. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlali

* Yakin Dogu Universitesi Medeni Usul Hukuku ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali,
Arastirma Gorevlisi
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§4. Hukuka Aykiri Yoldan Elde Edilen Delillere Iliskin Karar Sonug
Kaynakga.

Ozet: Calisma hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin hukuk
yargilamasinda  kullanihip  kullanilamayacagt  meselesini  agikliga
kavusturmak, doktrin ve yargi kararlarinda bu konuda yer alan goriisleri,
mahkeme kararlarini1 goz oniine sermek ve degerlendirmek amac ile kaleme
almmustir. Hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin hukuk yargilamasinda
delil olarak kullanilmas1 halinde ortaya ¢ikacak sorunlar ile kullanilmamasi
halinde ortaya ¢ikacak sorunlar tespit edilmis, ¢atisan temel haklara iligkin

izahatlarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, hukuka aykir1 delil, ispat hakki,
temel haklar, kisilik hakki.

Abstract: This article has been prepared with the aim of clarifying the issue
as to whether illegally obtained evidence can be used in Civil Proceedings,
taking into consideration and evaluating the opinions in doctrine and judicial
decisions. Within this framework, the relationship between the right to prove
and the admissibility of illegally obtained evidence in Civil Procedure Law
has been examined. The problems of using illegally obtained evidence in legal
proceedings and the problems that would arise if they are not used have also

been identified, with reference to conflicting fundamental rights.

Keywords: Civil Procedural Law, illegal evidence, right to prove,

fundamental rights, right of personality.
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Giris

Giiniimiizde &zellikle 1998 yilinda Ingiliz medeni usul hukuku
kurallarinda yapilan degisiklik sonrasinda, Kuzey Kibris ve ingiliz hukukunda
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin yargilamada kullanilip
kullanilamayacag1 tartigsmalari ortaya ¢ikmustir. Teknolojinin gelismesi
hukuka aykir1 yoldan delil elde edilmesini kolay hale getirmis ve hatta hukuka
aykir1 delil elde edebilmek amaciyla teknolojik icatlar, bilgisayar programlari
gelistirilmistir. Iste bu sekilde elde edilen delillerin mahkemeye ibrazi ve
mahkemelerce hilkkme esas alinip alinmayacagr meselesi de gilindeme
gelmistir. Acaba gercege ulasabilmek ve insan hakki olarak adlandirilan ispat
hakkini temin edebilmek adina Anayasa ile giivence altina alinan temel hak
ve Ozgirliiklere miidahale edilebilecek midir? Bu meseleyi acikliga
kavusturmak, doktrin ve yargi kararlarinda bu konuda yer alan goriisleri,
mahkeme kararlarin1 g6zoniine sermek ve degerlendirmek amac ile kaleme
alman bu c¢aligmada 6ncelikle medeni usul hukukunda ispat hakki ve ispat
hakkinin hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin kabul edilebilirligiyle
iligkisi aciklanacak ve bu kapsamda ispat kavrami, ispat hakkinin hukuki
temelleri, hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delil kavrami ve ispat hakki ile
iliskisi izah edilmeye ¢alisilacaktir. Ardindan hukuka aykir1 yoldan elde
edilmis delillerin kabul edilebilirligi hususundaki temel prensip ve istisnalari
anlatilacaktir. Son olarak hukuka aykirt yoldan elde edilen delillerin
yargilamada delil olarak kullanilmasi halinde ortaya ¢ikacak sorunlar ile
kullanilmamasi halinde ortaya ¢ikacak sorunlar tespit edilecek; bu kapsamda
catigsan temel haklara iliskin izahatlarda bulunulacak ve hukuka aykiri yoldan
elde edilen delillere iliskin hakimin nasil karar verecegi ¢alismada son baglik

altinda ele alinacaktir.
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§1.Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakki ve Ispat Hakkimn Hukuka
Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delillerin Kabul Edilebilirligiyle fliskisi

l. Ispat Hakki Kavram

Yargilama sirasinda iddia edilen vakialarin ispatlanmasi amaciyla,
taraflarca delillerin mahkemeye sunulmasi, ispat hakkimin kullanilmasi
amaciyla yapilan bir faaliyet olup, mahkemeye sunulan delilin hukuka aykirt
olmas1 nedeniyle reddi durumunun ispat hakki agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu amagla, oncelikle ispat hakki kavramimin ne anlama
geldiginin izah edilmesi zorunluluk tasir. Ispat kavrami tanit ve kamit
gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya c¢ikarma, kanitlama, tanitlama
anlamma gelmektedir’. Bu kavram ispat hukukunun hukuk devleti ilkesi
cercevesinde ortaya ¢ikmasi ¢abasi sonucunda ortaya atilmis ve kabullenilmis
olup, corpus iurus civilis de “bir seyi ispatlama hakkinin kisitlanmasi yasag1”

olarak bilinmektedir?.

Doktrinde ispat hakki kavrami farkli sekillerde ifade edilmistir.
Berkin,® ispat hakkini bazi araglardan yararlanmak suretiyle bir iddianin
dogrulugu veya dava konusu hakkin mevcut oldugu hakkinda hakimde kanaat
uyandirma faaliyeti olarak agiklamustir. Calkin, maddi hukuktan dogan

haklarin yargilama prosediiriinde talep edebilmesi i¢in sahip olunan bir hak

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GT
S.582ffdd4523319.25457724, (ET. 10.11.2016).

2Kiligoglu,Evren, Medeni Yargilamada Hukuka Aykiri Yoldan Elde Edilmis Delillerin
Kullanilmas: (Yayimlanmamis doktora tezi), Istanbul, 2011, s. 4

3Berkin, Necmettin M., Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Ankara, 1982,
S. 727.
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olarak ispat hakkindan bahsetmis, bu amacla davada delil getirilmesinin
taraflar i¢in hem bir yiik hem de hak oldugunu vurgulamigtir®. Yildirim® ise
ispat hakki kavramini olayim ispatlanmasini ve tespitini isteme hakki olarak
ifade ederken, Ozekes®ispat hakkini hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru
olan aciklama hakkinin geregi olarak ifade etmistir. Umar/Yilmaz ve
Gorgiin/Kodakoglu’, ispatta bulunmanin bir hak oldugunu, belirli hukuksal
sonucun kendi lehine olarak dogumun ileri siiren kimsenin, o hukuksal sonucu
dogurabilecek olaylarin gergeklestigini ispat etmesine imkan tanimmast
gerektigini belirterek aslinda ispat hakki kavramm agiklamistir. Belgesay®
davanin taraflarindan her ikisinin iddiasinin dogrulugunu, karsi tarafin
iddiasinin dogru olmadigini ispat etmek hakkina sahip oldugunu ifade ederek

ispat hakki kavramini agiklamistir.

Kuzey Kibris hukukunda ispat hakki basligini tastyan bir diizenleme
bulunmaktadir (Anayasa m. 34). Bu diizenleme kamu gorevlileri aleyhine
islenen hakaret sucuna iligkin olup genel olarak ispat hakkina iligkin bir

hiikiim 6zelligi gostermemektedir®. Bunun disinda Kuzey Kibris hukukunda

4Calkin, Fahri, “Hukuk Davalarinda fspat Hakkinin Kullanilmasinin Sartlart”, ABD,
S.62, 1949, s. 17-21; Ciftci Tirkel, Pmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki
ve Sinirlart, Izmir, 2016 ( Yayimlanmamus Doktora Tezi), s. 10.

SYildirim, M. Kamil, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul, 1990, s.99.

80zekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 124 vd

"Goérgiin, L. Sanal/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2012, s.
214;Umar, Bilge/Y1lmaz, Ejder, Ispat Yiikii, 2. Bas, Istanbul, 1980, s. 7.
8Belgesay,Mustafa Resit, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, stanbul,
1940, s. 36.

%Anayasa m. 34: “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret
davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki
hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan eylemin dogru olup olmadiginin
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Turk hukukunun aksine!® ispat hakkini diizenleyen bir norm
bulunmamaktadir. Ancak yiiksek mahkemeye konu olan bir davada ispat
hakki ‘sahadet verme hakki® olarak adlandirilmis ve miidafaa
takririnindikkate alinmamas1 suretiyle hakkin ihlali hususunda Yargitay’a

basvurulmustur'!. Yine Yargitay verdigi bir kararda kars: tarafa soz hakki

anlasiimasinda kamu yarart bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi olmasina
baghdir”.

1Tiirk hukukunda ispat hakki Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 189 da agikga ifade
edilmig, bunun disinda HMK m. 27 de hukuki dinlenilme hakkinin unsuru olarak
yerini almigtir. HMK m. 193 “de delil sdzlesmesi baslikli hiikiimde ispat hakkina yer
verilmistir.

UKuzey Kibris hukukunda Yargitay’a konu olan bir davada dava sebebi olarak
sahadet verme hakkinin ihlali giindeme gelmistir. Davaya konu olayda ilk derece
mahkemesi davacinin verdigi sahadet ile yetinmis, davaliyr dinlememis, davaliya
tanik ¢agirma, sahadet verme hakki tanimamistir. Davacinin bir diger iddias ise
davali avukatinin tanigi istintak etmesinin ardindan ortaya ¢ikan karsi iddalarin
dikkate alinmamasidir. Mahkeme davacinin mal bildiriminde bulunmamasi nedeniyle
tanik getirmesine izin vermedigini dile getirmistir. Kanaatimizce mal bildiriminde
bulunulmamasinin yaptirimi ispat hakkinin ortadan kaldirilmasi olamaz; zira bu hak
Anayasa ile gilivence altina alinmig bir hak olup, mahkeme tarafindan saglanmasi
gereken en temel insan hakkidir. Mal bildiriminde bulunmama nedeni ile hi¢ kimse
savunma hakkindan yoksun birakilamaz. Hakimin mal bildiriminin dosyalanmasi
yoniinde direktif verme imkani var iken ispat hakkini sinirlamasi anlagilir degildir. ik
derece mahkemesi davaci avukatinin itiraz etmemesine ragmen davali avukatinin
tanik gostermek amaciyla siire talebini de reddetmistir. Kanaatimizce ispat hakki
ortadan kalkmustir. {lgili karar: “Mahkeme; Yani her ne kadar da kararimin basinda
da daha dogrusu tehir talebinize iliskin talebi degerlendirirken mal paylasimina
iliskin listelerin dosyalanmamis olmasimin davamin durusmasina gegilmesine engel
oldugunu soylemis olsam da yine de birka¢ soru sormaniza izin verecegim
miidafaanizda, ¢iinkii dedigim gibi bu miidafaa dikkate alinabilir durumda degil yani
durusma olarak miitalaa edilmesi miimkiin degil diye diigtiniiriim. Ama yine de birkag
soru sormaniza izin veriyorum” (Mavi 25) seklindedir. Yargitay yaptig1 incelemede
E 35, n. 4 uyarinca istinaf sebepleri ve gerekgelerinin agiklikla gosterilmemesi
durumunda istinaf edilmeyen hususun incelenmeyecegi kurali uyarinca istinaf
sebeplerini reddetmistir. Kanaatimizce istinaf karar1 yerinde degildir, zira savunma
hakkinin tanik ¢agrilmasina izin verilmemesi sebebiyle ortadan kaldirildigina iliskin
istinaf sebebi dilek¢ede yerini almistir. Bunun mal beyaninda bulunmama nedeni ile
ortaya ciktiginin belirtilmemesi bu iddianin istinaf sebebi olarak dilekcede yer
almadig1 anlamina gelmemektedir. Tam aksine savunma hakkinin hangi nedenle
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verilmesi suretiyle hilkkmiin elde edildigini, ifade ederek aslinda ispat hakki
kavramin belirtmigtir'?,

Ispat hakk kavrami Anayasa m. 27°de acikca kullanilmasa da delileri
gostermek, gostertmek ve taniklarin anayasaya uygun olarak sorguya

cekilmesini istemenin hak oldugu ifade edilmek suretiyle agiklanmustir.

1. Ispat Hakkinin Hukuki Temelleri

Kuzey Kibris hukukunda ispat hakki hak arama hiirriyetinin bir
parcasi olup, hukuk devleti ilkesi olmanm bir sonucunu teskil etmektedir?®.
Hak arama 6zgiirliigliniin adalete erisimin saglanmasi ve hukuki dinlenilme
hakkinin temini yéniinde iki islevi bulunmaktadir**, Hukuk devleti ilkesinin
bir sonucu olan ve insan onuruna dayanan hukuki dinlenilme hakki,
devletlerin hukuk diizenlemelerinin de Ustlinde mahkeme ve kanun koyucuyu
baglayan bir hakdir'®. ispat hakki da hak arama hiirriyetinin geregi kabul

edilen hukuki dinlenilme hakki igerisinde degerlendirilmektedir?®.

kisitlandigt dilekcede agikga yer almistir, Yargitay/Aile/Hukuk 16/2013, D. 2/2015,
Girne Aile Dava No: 110/2013, http://www.mahkemeler.net/cqgi-
bin/yenikararara3.aspx, (ET. 15.11.2016).

Lyargitay/Hukuk No: 67/2016, D. 37/2016, Gazimagusa Dava No: 4232/2012,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx, (ET. 15.11.2016).

130 zekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara,
2003, s. 40; Alangoya,Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina Iligkin Ilkeler, Istanbul, 1979, s.3; Kilicoglu, s.9; Pekcanitez, Hakan,
“Hukuki Dinlenilme Hakk:”, Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, 2000, s. 757;Y1ldirim,
Delillerin Degerlendirilmesi, s. 98, 99.

14Aktepe Artik, Sezin, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara,
2014, s. 362; Demircioglu, Yasar, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar: ve Adil
Yargilanma Giivenceleri, Ankara, 2007, s. 105; Kiligoglu, s.9; Pekcamtez, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 757; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 40.

50zekes, s. 62, 63; Kiligoglu, s. 10; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 760.
®Kaligoglu, s.9; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakku, s. 124.
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Kuzey Kibris hukukunda hukuki dinlenilme hakkinin pozitif
dayanagi, Anayasa’nin 17. maddesidir. Buna gore herkes davasinin
dinlenmesi hakkina sahiptir’. Ispat ve delilleri agiklama hakki, hukuki
dinlenilme hakkinmn ©6nemli bir kismmi olusturmaktadir'®. Bu hakkin
kullanilmas1 hukuk kurallarina uygun surette, iddia ve savunma hakkinin ileri
stiriilmesi ve delillerin gosterilmesi suretiyle miimkiin olup, hukuka aykir
delilin yargilamada hakim tarafindan kabul edilmemesi hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacaktir'®. Ancak kanuna uygun olan delilin
gosterilmesi talebinin reddi veya gosterilen deliller incelenmeden karar
verilmesi hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturur®. Ozekes’e gore ispat
ve delil hakki hukuki dinlenilme hakkinin kapsamina aldig1 6nemli haklardan
olup, bu haklara getirilen sinirlamalar her zaman hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edildigi sonucunu dogurmaz; Onemli olan smirlamanin hukuki

dinlenilme hakkini bertaraf eder nitelikte olup olmadigidir?.

Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi bir iilkede hakim hukuku

gercek vakialara uygulamali ve taraflara ileri siirdiikleri vakialarin ispatini

saglayabilecekleri ispat hakkini tanimalidir??, Temel, anayasal ve usuli bir

UTiirk hukukunda ise HMK m. 27 de ilke su sekilde ifade edilmistir; “Davanin
taraflary, miidahiller ve yargilamanmn diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Bu hak yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini ve mahkemenin agiklamalar dikkate
alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini
icerir’”.

BKiligoglu, s. 10.

190zekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 778.

DKihgoglu, s. 12, Ozekes, s. 128, Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, S.778.
AKihgoglu, s. 12, Ozekes, s, 126; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 777;
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, S. 98.

2ZKiligoglu, s. 16.
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hak® olarak kabul edilen ispat hakkinin bazi hallerde sinirlanmasi ise
kaginilmazdir. Caligmamiz hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerle ispat
cercevesinde gerceklestirildiginden biz sadece hukuka aykir1 yollardan elde
edilen delillerin mahkeme tarafinda reddi durumunda, ispat hakkinin
kisitlamp kisitlanmadigi hususu ile smirl agiklamalarda bulunacagiz?.
Mahkemeye sunulan delil hukuka aykir1 bir delil ise mahkemenin bu delili
kabul etmesi durumunda birtakim hak ihlalleri giindeme gelmekte iken®,
kabul etmemesi halinde ispat hakk1 tehlikeye girmis olacaktir. Ispat hakki en
genis haklardan biri olmakla beraber bu hakkin temini i¢in diger temel
haklardan tamamen vazgegilmesi de miimkiin olmamalidir. Ozel hayatin
korunmasi1 hakki, konut dokunulmazlig1 hakki, kisilik hakk: ve diger temel
haklar ispat hakkinin simirin1 olusturmaktadir?®; zira delilin elde edilmesi icin
bagvurulan hukuka aykir1 yontemler Anayasa ve diger kanunlarla giivence
altina alinan temel haklarin bazen birinin bazen de birkaginin ayni anda ihlal

edilmesine yol agmaktadir.

Z[spat hakki taraflarin yargilamada yargi organma karst hukuki durumlarim
diizenlediginden ve anayasal dayanaga da sahip oldugundan hem usuli hem anayasal
bir hak olarak kabul edilmektedir (Kiligoglu, s. 9).

2Tiirk hukukunda ispat hakkinin simrini teskil eden diger haller hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Ciftci Turkel, s. 490 vd.

BTanriver, hukuka aykiri yoldan elde edilen delilin mahkeme tarafindan dikkate
almmamasmin ispat hakkmin ihlali seklinde anlagilmamasi gerektigini
savunmaktadir. Aksine hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin kabul edilmemesi
ispat hakkinin etkin ve mesru olarak kullanilmasina hizmet edecek ve onu giivence
altina alacaktir (Tanriver, Siiha, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Ankara, 2016, s. 820).
%Ciftci Turkel, s. 667.
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1. Ispat Hakkimn Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis
Delillerin Kabul Edilebilirligiyle Iliskisi
A. Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delil

Kavrami

Yargilama sirasinda bir delilin kullanilmasina izin verilmemesi,
cekigsmeli olan bir vakianin aydinlatilmasi olanaginin sinirlanmasi anlamina
gelmektedir. Hukuka aykiri yoldan elde edilen bir delilin yargilamada

kullanilamamasinin nedeni ispat yasagmin séz konusu olmasidir?’.

Ispat yasaklar1 ispat konusu yasaklar1, delil (ispat arac1) yasaklar1 ve
ispat yontemi yasaklar1 olarak iice ayrilmaktadir?®. Ispat konusu yasaklari
belirli bir olay hakkinda mahkemede higbir delilin kabul edilmemesini ifade
etmektedir®®. Ispat usulii yasaklar1 ise mahkemenin yasak bir ydntem
kullanarak hukuka aykir1 delil elde etmesi olarak ifade edilmektedir. Delil
yasaklar1 mahkemeye belirli bir vakia hakkinda ya da genel olarak yargilama
sirasinda belirli bir delilin kullanilmasini yasaklayan kurallardir®®. Hukuka

aykir1 yoldan elde edilmis deliller delil yasaklari kategorisine girmektedir®.

ZKiligoglu, s. 28.

BCiftci Tiirkel, s. 490 vd.; Kiligoglu, s. 28; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2016, s. 404; Yildirim, s. 862;

pekcanitez, Hakan, “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykirt Yollardan Elde Edilen
Delillerin Degerlendirilmesi”, Makaleler, Cilt 11, Istanbul, 2016, s. 790 vd.; Yildirim,
s. 862; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 404-405.

0Ciftei Tiirkel, s. 490 vd., Kiligoglu, s. 31; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 404-405;
Yildirim, s. 862,

8Cift¢i Tiirkel, s. 667; Kiligoglu, s. 32; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 404-405;
Yildirim, s. 862.
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Hukuka aykir1 yoldan elde edilen delil ile kastedilen delilin elde
edilmesinde maddi hukuka aykiriigin s6z konusu olmasidir®?.Hukuka
aykirilik, kanuna aykiriliktan daha genis bir alana sahip olup®, hukuk
diizeninin koydugu emir ve yasaklara uygun olmayan davranis sekli olarak
aciklanabilir. Maddi hukuka aykirilik halleri yargilamanin taraflari veya
iclincii kisilerin yargilama disinda maddi hukuka aykir1 delil elde etmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir®. Elde etme mevcut olanin ele gegirilmesi ve daha
6nce mevcut olmayan bir delilin olusturulmasini ifade etmek tizere iki durumu
ortaya koymaktadir. Bazi durumlarda yargilamaya getirilen delil daha 6nce
mevcut olan ancak hukuka aykiri olarak ele gegirilen bir delil olarak hakimin
karsisina ¢ikabilmektedir. Bu durum genellikle ceza hukuku kurallar1 ve
haksiz fiil hukuku kurallarinin ihlal edilmesi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin hirsizlik, dolandiricilik, yagma, emniyeti suistimal, zimmete gecirme
sonucunda delilin elde edilmesi ceza hukuku kurallarina aykiri olarak

gerceklestirilen fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bir haksiz fiil veya

$2Kiligoglu, s. 40.Usul hukukuna aykirilik halleriispat yasaklar1 igerisinde yer almakla
beraber, hukuka aykiri yollardan elde edilmis delillerin kullanilmasi konusu disinda
kalmaktadir (Kiligoglu, s. 42). Usul hukukuna aykirilik halleri bizzat mahkemenin
usul islemleri ile gerceklestirilir. Ornegin delilin incelenmesinde mahkemenin
aleniyet ve dogrudanlik ilkelerini ihlal etmesi, durusmay1 mahkeme salonunda degil
odasinda gerceklestirmesi, taniklarn ayr1 ayri dinlenmesi kuralina ragmen birada
dinlenmesi gibi durumlar usul hukukuna aykirilik halleridir.

BAkyirek, Gulglli, “Ceza  Yargilamasinda — Hukuka — Aykii  Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 101, 2012, s. 63;
Ates, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma Davalarinda Hukuka
Aykart Deliller”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 18; 2008/Subat, s. 89; Centel, Nur/ Zafer,
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 2008, s.653; Kilicoglu, s.41;
Pekcanitez, Hukuka Aykiri Delil, s.843; Sen, Ersan, Tiirk Ceza Yargilamasi
Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller, Istanbul, 1998, s. 15; Unver, Yener/Hakeri,
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2011, s. 635.

%Kihgoglu, s. 42. Tiirk hukukunda hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin
kullanilmasi1 baslig1 altinda, delillerin konusmasindaki hatali usul islemlerine yer
verilmemistir ( Tanriver, s. 119; Yildirim, s. 863).

91



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

borca aykirilik teskil edebilecek bir hukuka aykiri fiil sonucunda delilin elde
edilmesi haksiz fiil hukuku kurallarina aykirilik olusturacaktir. Daha somut
orneklerle hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillere deginmek gerekirse
fotograflarin, goriintii kayitlarinin, mektuplarin, hukuki islemi belgeleyen
yazinin, giinliigiin, not defterinin, ticari defterlerin izin alinmaksizin ese
gecirilmesi hali, hukuka uygun olarak derlenmis verilerin ele gegirilmesi,
kisiler arasindaki konusmalarin gizli ses veya gorlintii kaydi, fotograf
cekilmesi, kisiden tibbi test i¢in kan ve doku Ornegi alinmasi, telefon
goriismesinin kaydi, bir konugsmanin ti¢iincii kisi tarafindan gizlice g¢iplak
kulakla dinlenmesi, kisisel verilerin hukuka aykir1 bigimde depolanmasi,
kisinin gittigi yerlerin takip edilerek bilgi edinilmesi, cesitli aliskanliklar ve
saglik durumu hakkinda veriler yaratilmasi, kimlerle ne kadar siire
konusuldugu bilgisinin kullanilmak istenmesi, elektronik aletlerle veya bir
dedektif tarafindan hukuka aykir1 olarak izlenerek veriler toplanmasi hukuka

aykari bir delilin varligini ortaya koymaktadir®.

Yargitay’a konu olan ve yargilamada ileri siiriilen delilin hukuka
aykir1 olup olmadig1 hususunda tartigmalara yol acan mahkeme kararlarina
deginmek konunun izahinda 6nem tagimaktadir. Kuzey Kibris hukukunda
kisinin malvarligimin sorgulanmas1 amaciyla yapilan istintak® asamasinda
malvarligi sorgulanan kisinin farkli yerlerde ¢alistigina dair bu kisiden izin
almmaksizin avukat tarafindan ¢ekilen fotograflarin emare olarak sunulmasi

hakim tarafindan kabul edilmektedir. Yine trafik kazasi nedeniyle ve

BKiligoglu, s. 44.

37stintak kelimesi Osmanlica bir kelime olup, konusturma, sdyletme, sorguya ¢ekme
anlamina gelmektedir, http://www.osmanlicaturkce.com/?k=Istintak&t=%40, (ET.,
16.11.2016).
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sonrasinda destekle yiiriiyebildigini iddia eden kisinin araba kullanirken
gizlice ¢ekilen video kaydi mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Ilgili bu
kayitlarin hukuka aykir1 yoldan elde edilip edilmedigini degerlendirecek
olursak; kisilik hakkinin giivencesi altinda olan resim tizerindeki hak kamuya
acik alanda ¢ekilmesi halinde bir kisilik hakki ihlali olusturmayacaktir; zira
kamuya agik alan kisinin herkesge bilinmesinde sakinca gérmedigi alandir®.
Eger bu resimler kisinin evine gizlice girmek suretiyle cekilmis olsaydi,
delilin elde edilisi hukuka aykir1 fiil olan konut dokunulmazliginin ihlali
suretiyle ve kiginin kamuya acik olmayan 6zel hayatinda
gerceklestirildiginden bu delil hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delil olarak
adlandirilabilirdi. Hukuka aykir1 delil dogrudan dogruya delil elde etme islemi
sonucunda elde edilen ispat araci olup, tesadiifi olarak elde edilen deliller

hukuka aykir1 elde edilmis sayilmazlar®,

Ingiliz hukukunda da izin almmaksizin bir kisinin sahsmin veya
malinin fotografinin cekilmesi haksiz bir fiil olarak

adlandirilmistir®®. Dolayisiyla haksiz fiil yoluyla bir delil elde edilmisse bu

delil hukuka aykir1 delil olarak adlandirilacaktir. Lord Bernstein of Leigh v

Skyviews and General Ltd (1978)* davasinda, davalilar, sivil hava araglariyla

davacinin tasinmaz malin {izerinden gecip davacinin evinin hava fotografini

¢ekip, davaciya satmaya calismislardir. Davaci ise, fotograflar1 satin almaya

$7Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku, 7. Bas1, Ankara, 1997, s. 134 vd.

BKiligoglu, s. 45.

#¥ngiliz Hukukunda sahsa yapilan miidahale ‘privacy’ tasinmaz mala yapilan
miidahale ise ‘tresspass to land’ olarak ifade edilmektedir (Cooke, John, Law of Tort,
9. Baski, Londra, 2009, s. 319-327, 446-470).
“Ohttp://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/1977/1.html (ET., 18.05.2016); Finch,
Emily/Fafinski, Stefan, Tort Law, 5.Baski, 2015, s.157.
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itiraz edip, davaliya taginmaz mal iizerine haksiz miidahale yapmasi nedeniyle
tazminat davasi agmistir. Yargic makul yiikseklikten fotograflarin ¢ekilmesi
nedeniyle taginmaz mala karst bir haksiz fiilin gerceklestirilmedigini ifade
edip, tazminata hiikiim vermemistir. Bu sekilde elde edilen fotograf her ne
kadar izinsiz olarak cekilmis olsa da tasinmaza miidahale edilmemesi
nedeniyle hukuka aykir1 yoldan elde edilen bir delil olarak ifade edilemez.

Mahkemede kullanilmasi miimkindiir.

Bir kiginin tasinmaz mala belirli bir amag i¢in girmesi konusunda izin
verilmigse ancak bu kisi tasinmaza girdikten sonra izin verilen amagla ilgisiz
fiiller gerceklestirmisse tasinmaza Giris hakkini kotiiye kullanmis demektir.
Bu durum tasinmaz mala miidahale haksiz fiilini olusturur ve bu fiil
sonucunda hukuka aykir1 yoldan delil elde edilmis olur. Ornegin mutfagin
badana edilmesi i¢in bir kisi ile hizmet sézlesmesi yapilmigsa ancak bu kisi
izin almaksizin yatak odalarina girmisse taginmaza Giris hakkimi kotiiye
kullanmig demektir ve bu fiilinden dolay1 haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu olur®, Yargitay kararindan hareketle kisi badana yapmak i¢in girdigi
eve ses kayit cihazi koyarsa ve bu sayede bir delil elde ederse tasinmaz mala
Giris hakkint kdtiiye kullandigindan tasinmaz mala haksiz miidahale fiili
olusur ve bu sayede elde edilen delil hukuka aykir1 delil olarak kabul edilir.

Tasinmaz mala girmeksizin malin yaninda bulunan anayol kullanmak
suretiyle bir kiginin tasinmaz malimin incelenmesi, fotograflarinin alinmasi

tasinmaz mala yapilan haksiz bir fiil olarak degerlendirilmektedir ve bu

“IElliot, Catherine/Quinn, Frances, Tort Law, 9. Baski, Londra, 2013, s. 325; Quinn,
Frances, Tort Law, 2012, s.334.
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surette elde edilen delil hukuka aykir1 yoldan elde edilen delil olarak

adlandirilmaktadir®.

Tasinmaz mala Girig hakkinin kétiiye kullanilmasi da taginmaz mala
yapilan haksiz bir miidahale olup, bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykir
deliller olarak kabul edilecektir.Temizlik¢i tarafindan eve ses kayit cihazi
koyulmasi, tamirat i¢in geldigini sOylemek suretiyle eve giren dedektifin
video ¢ekmek suretiyle elde ettigi delil tasinmaz mala haksiz miidahale sonucu
elde edilen delil olup, hukuka aykiri yoldan elde edilen delil olarak

adlandirilabilecektir*®. Barker v The Queen (1983)* davasinda, davaci evinin

anahtarin1 yoklugunda evini koruyup gozetlemesi i¢in davaliya vermis, ancak
davali bunu kotiiye kullanarak eve hirsizlik amaciyla girmistir. Yiiksek
mahkeme bu fiili Giris hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle davalinin

tasinmaz malina yapilan haksiz miidahale olarak kabul nitelendirmistir. ingiliz

“2Hickman v Maisey (1900)davasinda anayoldan izlemek suretiyle atlarin egitiminin
nasil gerceklestigini 6grenen kiginin tasinmaz mala haksiz bir miidahale yaptigi
sonucuna vartlmistir. Dava konusu olayda davaci yaris atlarinin egitiminden sorumlu
kigidir. Arsasimnin yanindan anayol ge¢mektedir. Davali yaris haberleri yapan bir
gazetenin sahibidir. Sirf atlarin egitimini izleyebilmek icin iki saat yiirlimiis ve
izlerken atlarin nasil egitildigine iliskin notlar almistir. Ana yolun normal amag
disinda  kullamildigr aciktir ve yapilan bu fiilden davali sorumludur,
http://swarb.co.uk/hickman-v-maisey-CA-1900/ (Erisim Tarihi: 25.05.2016); Cooke,
5.320; Elliott/Quinn, s. 325; Greene, Brendan, Course Notes: Tort Law, Londra, 2012,
5.103; Owen, s.122; Quinn, s. 337

“[ngiltere Yiiksek Mahkemesi'ne konu olan bir davada davaci mal sahibinin, davaliya
malinin lizerinde piknik yapmasina izin vermesi, ancak davalimin bu firsati kullanip
sevdigi ¢igekleri kendi bahgesine ekmek i¢in fiilinin tasinmaz mala giris hakkinin
kotiiye kullanilmasi fiilini olusturdugu ifade edilmistir (Finch/Fafinski, s.156).
4Stuhmcke, Anita, Essential Tort Law, 2.Baski, Londra, 2001, s.94; Findlaw
Australia: http://www.findlaw.com.au/faqs/2998/who-is-a-tresspasser-in-relation-to-
the-offence-of.aspx (Erisim Tarihi: 23.05.2016); Victoria Legal Aid Lawyers and
Legal Services: Criminal Law OffenceFactSheet 08.04.2013 tarihli:
http://www.legalaid.vic.gov.au/sites/www.legalaid.vic.gov.au/files/vla-offence-
snapshot-burglary.doc (Erisim Tarihi: 23.05.2016).
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hukukunda tasinmaz mala yapilan haksiz miidahale ‘‘actionableper
se’*oldugu icin, herhangi bir zarar ziyam gerektirmeden baslatilabilen bir
dava turtdar®. Giris hakkinin kétiiye kullanilmasi (zarar olmadan), tasinmaz
mala yapilan haksiz miidahale fiilini olusturur. Dolayisiyla bu yolla elde
edilen delil de hukuka aykir1 bir delil olacaktir. Yukarida bahsi gecen davada
igveren tarafindan tutulan dedektif tasinmaz mala Giris hakkini kétiiye
kullanmig olup, gergeklestirilen fiil haksiz bir fiil oldugundan bu yolla elde
ettigi delil de hukuka aykir1 bir delildir.

Yukarida bahsi gecen davada degerlendirilmesi gereken bir diger
husus izin almaksizin bir kisinin sesinin, goriintiisiiniin kaydedilmesinin
kisiye yapilan haksiz miidahale olusturup olusturmadig1 ve bu sayede kisilik
hakkinin ihlal edilip edilmedigi meselesidir. Hukukumuza c¢evirisi alinan ve
ictihadi etki ile hukukumuzda varligm siirdiiren Ingiliz hukukunda
ilgilisinden izin alinmaksizin yapilan ses ve goriintii kaydinin 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edilmesi suretiyle olusan bir haksiz fiil oldugu kabul

edilmektedir?’.

Sonug olarak bir kiginin taginmaz malina her ne kadar riza ile girilmis
olsa da, Giris hakkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle, gizlice ses veya goriintii
kaydimin alinmasi, hem tasinmaz mala haksiz miidahale edilmesine, hem de
0zel hayatin gizliligini ihlal edilmesine neden olacaktir. Bu sekilde elde edilen

delil de hukuka aykir1 yoldan elde edilmis bir delil olarak ortaya ¢ikmaktadir.

45Cooke, s.319; Elliott/Quinn, s. 324; Finch/Fafinski, s. 153; Quinn, s.333
“6Harpwood, Vivienne,Principles of Tort Law, 4. Baski, Londra, 2000, s.227;
Stuhmcke, s. 93

47“Privacy’ olarak adlandirilan bu haksiz fiil hakkinda daha detayl bilgi igin bkz.
Cooke, s. 446-470.
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Tiirk hukukunda Yargitay’a konu olan ve hukuka aykir1 yoldan elde
edilip edilmedigi tartigilan giinlilk davast da konumuz agisindan Gnem
tagimaktadir. Yargitay miisterek konutta diger esin ele gecirdigi glinliigiin elde
ediliginin hukuka uygun oldugunu ve delilin yargilamada kullanilmasini kabul
etmistir’®. Yargitay kararinda ¢alinmus, tehdit ya da zorla alinmg delilin elde
edilisinin hukuka aykir1 olacagini ifade ederek hukuka aykir1 yoldan sadece
bu yollarla delil elde edilebilecegi kanisin1 uyandirmaya ¢aligmistir. Her ne
kadar delilin hukuka uygun elde edilmesi s6z konusu olsa da delilin
kullanilmasinin yaratacagi olasi kisilik hakki ihlali g6z 6niine alindiginda her
zaman hukuka uygun yoldan elde edilen giinliigiin yargilamada kullanilmas1

isabetli olmayacaktir®,

Cebir ve tehdit kullanarak, insanlik dis1 veya onur kirict davranis ile
ya da ¢almak suretiyle bir delil elde edilmisse bu delil siiphesiz hukuka aykir
yoldan elde edilmis bir delil olarak kabul edilecektir™.

Incelenmesi gereken ikinci husus ise delilin elde edilirken
gerceklestirilen hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracak sebeplerin varlig1 veya
yoklugudur®. Hukuka uygunluk sebepleri onay, mesru savunma, iistiin yarar
ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi halidir®?. Mesru savunma hali daha

¢ok hukuka aykir1 yoldan delil elde edilmesinde ileri siiriilebilecek hukuka

BHGK., 25.09.2002, E. 2002/2-617, K. 2002/648,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016).

#Kiligoglu, s. 394.

Oinceoglu, Sibel, InsanHaklarr Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakla, Istanbul, 2005, s. 291; Kilicoglu, s. 84.

SICiftci Turkel, s. 674.

S2Ciftci Turkel, s. 675.
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uygunluk sebepleri arasindadir. Kisinin kendi hakkini kendi eliyle korumasi
haline kanun koyucu bazi hallerde izin vermistir. Oncelikle bir hakkin
korunmasi s6z konusu olmali, yetkili organlarin zamaninda miidahalesi
imkan1 bulunmamali, hakkin korunmasi igin baska bir imkan mevcut
olmamali, gii¢ kullanma uygun ve dengeli olmalidir (Haksiz Fiiler Yasas1 m.
27 ). Ispat hukuku alaninda da garpigma sonrasinda tamk bulunmayan yerde
aragtan inen hakaret eden kiginin sesinin kaydedilmesi, yine eslerden birinin
herkesin iginde esine iyi davrandigl esine yalnizken hakaretlerde bulunmasi
ve hakarete ugrayan esin bunu kaydetmesi hali gosterilebilir®®. Burada kisinin
kendi hakkini kendi giiciiyle korumasi s6z konusu olmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus kanaatimizce gii¢ kullanmanin uygun ve dengeli
olmasi geregidir. Hukuka aykir1 delilin elde edilmesi ile yani kullanilacak
kuvvet sonucunda ihlal edilecek hukuki menfaatler ile korunacak hukuki
menfaat arasinda bir denge bulunmalidir™. Hukuka uygunluk sebeplerinin
varligr halinde hukuka aykiri yoldan elde edilmis bir delilden de

bahsedilemeyecektir.

B. Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delillerin Ispat Hakkiyla fliskisi

Ispat hakki delil gdsterme hakki ve gosterilen delillerin yetkili organ
tarafindan kabuliiyle incelenmesi talebinin kabuliinii i¢ine alan bir haktir®, Bu
hak sayesinde taraflar davada iddialarim1 mahkemeye deliller sunmak suretiyle
ispat edebileceklerdir.Baz1 iilkeler yaptiklari yasal diizenlemelerle ispat

hakkini sinirlayici bazi kurallara yer vermektedirler. Baz iilkeler ise hakimin

S3Ciftci Tiirkel, s. 677; Kilicoglu, s. 214.
S4Ciftci Tiirkel, s. 678, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 406; Yildirim, s. 246.
S5Berkin, s. 727; Kiligoglu, s. 16.
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takdirine bagli olarak delillerin kabul edilip edilemeyecegi prensibini
benimsemislerdir. Ispat yasaklari olarak adlandirilan bu hallerden biri de
hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin durumudur. Yargi¢ 6niine gelen
bir delilin 6ncelikle hukuka uygun olup olmadigim inceleyecektir. Hukuka
uygun ise delilin kabul edilmemesi ispat hakkina aykirilik olusturacaktir.
Delilin hukuka aykir1 olmasi durumunda ise hakim ya ispat hakkim

sinirlayacak ya da ihlal edilen diger temel hakki géz ardi edecektir.

Ispat yiikii kurali geregi davasim ispat edemeyen kisi davayi
kaybetme rizikosu ile karsilasacak ve davasi reddedilecektir®. Ispat giicliigii
igerisine diisme olarak ifade edilebilecek bu hal bazen tarafin kendi
kusurundan, ihmalinden ileri gelmekte®; bazi hallerde ise kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir®®. Iste bu hallerde hakkini alabilmek igin kisinin iddiasini
ispat etmesi gii¢c oldugundan kisiler hukuka aykir1 yollardan delil arayis1 igine
girebilmektedirler. Kigiler hukuka aykir1 olarak elde ettikleri bu delillerin
anayasa ile glivence altina alinmis ispat hakkini kullanmak iizere mahkeme
tarafindan kabul edilmesini talep etmektedirler. Davanin diger tarafi ise
hukuka aykir1 olarak delil elde edilmesi nedeniyle yine Anayasa’da yer alan
temel haklarinin ihlal edildigini ileri siirmekte ve delilin kabul edilmemesini
talep etmektedirler. Kanaatimizce hukuka uygunluk sebeplerinin varlig

halinde hukuka aykir1 yoldan elde edilen bir delil giindeme gelmeyeceginden,

6Berkin, s. 730;Umar/Y1lmaz, s. 2;0’hare, John/Browne, Kevin, Civil Litigation, 16.
Basi, London, 2013, s. 529.

S"fhmal ve kusur nedeniyle ispat giigliigiine diisiilen hallere 6rnek olarak, sézlesmeden
dogan bir borcun sahit katilimi olmaksizin ve 6demenin yapildigina dair higbir belge
alimmaksizin elden 6denmesi hali verilebilir.

S8Hukuki fiiller kusur veya ihmal olmamasima karsin ispat edilmesi guc olan fiiller
olarak adlandirilabilir. Ornegin zinanin, haksiz fiile konu davranisin ispat1 giictiir.
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hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin ispat hakkini tam anlamiyla
smirladigini  sdylemek de dogru olmayacaktir. Zira ispat giicliigii igerisinde
olan, hakkini ispat edemeyecek durumda olan kisinin hakkini temin i¢in mesru
miidafaanin sinirlart igerisinde elde ettigi delilin hukuka aykir1 oldugundan
bahsedilemeyecektir®®. Mesru miidafaa kosullarmin gerceklesmemesi halinde
ise hukuka aykir bir fiille bir hakkin kullanilmasi diisiiniilemeyeceginden,
hakimin de hukuka aykiriliga sirf bir hakki temini i¢in gz yummasi bir
hukuka aykiriligi ortadan kaldirmak i¢in agilan davada hakimin ikinci bir
hukuka aykiriligi davasinda hiikkme esas alip adeta &diillendirmesi
diisiiniilemeyeceginden hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin kabul
edilmemesi halinde ispat hakkinin simirlandigi sdylenemez; zira bir hak ancak

hukuka uygun yollardan temin edildiginde kullanilabilir.

§2. Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen
Delillerin Kabul Edilebilirligi Hususunda Temel Prensip ve Temel

Prensibin Istisnalar

l. Temel Prensip

Kuzey Kibris hukukunda ispat hukuku kurallarin1 diizenleyen yasa
Sehadet Yasasi’dir. Bu yasanin 3. maddesine gore Kuzey Kibris hukukunda
1914 tarihli Ingiliz Sehadet hukuku kurallar1 uygulanacaktir. Dolayisiyla
Ingiliz Sehadet hukuku hakkinda yaptigimiz agiklamalar ve ictihat kararlari
Kuzey Kibris hukuku i¢in de gegerli ve etkili olacaktir.

STurkel Ciftci, s. 676 vd.
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Ingiliz hukukuna gore medeni yargilamada ve ceza yargilamasinda
taraflarca ileri strdlen delillerin mahkemede kabul edilmesi temel prensip
olup, delilin haksiz veya kanuna aykir1 olarak elde edilmis olmasi dnem

tastmamaktadir®.

Ingiliz hukukunda 1833 yilindan itibaren jiirinin etkisinin giderek
kaybolmaya baglamasi ile hakimin davada etkisi daha belirgin hale gelmeye
baslamistir®’. Anglo-Sakson-Amerikan hukuk diisiincesine gére medeni
yargilama hukukunda dava konusu sadece vakialar olup, bu vakialarin ortaya
¢ikarilmasi ve ispat edilmesi yargilamanin 6ziinii, amacini olusturmaktadir®?.
Ingiliz hukukunda dava konusunu belirlemede ve dolayisiyla dava
malzemelerini yargilamaya getirmekte taraflar serbesttir®®. Dolayisiyla
delillerin  toplanmast ve yargilamaya getirilmesi de taraflarin
sorumlulugundadir. Kural bu olmakla beraber mahkemenin getirilen deliller
iizerinde kontrol yetkisi bulunmaktadir (CPR 32/1)%. Mahkeme kontrol
yetkisini delilin dava ile ilgili olup olmadigi (relevance) ve kabul edilebilirligi

(admissibility) hususunda gergeklestirecektir®.

80Burrows, Andrew, English Private Law, United Kingdom, 2013, s. 1371; Glover,
Richard, Murphy on Evidence, 14. Basi, United Kingdom, 2013, s. 53.

61Giindiiz, Okan, Anglo-Sakson-Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yargilama
Hukukunda Dava Yoénetimi, Ankara, 2009, s. 81; Verkek, R., England and Wales,
European Traditions,s. 309; Zuckerman, Adrian, Zuckerman on Civil Procedure
Principles of Practice, 3. Basi, London, 2013, s. 397 vd.

2Giindiiz, s. 88; Zuckerman, s. 397 vd.

83Guinduz, s. 88; Verkek, s. 308; Zuckerman, s. 397.

84Zuckerman, s. 398. Giindiiz, mahkemenin deliller tizerindeki kontrol yetkisini dava
yonetiminin en Snemli unsurlarindan biri oldugunu ifade etmistir (s. 89).Ingiliz
hukukunda davay1 sevk ve idare yetkisi Tiirk hukukunda yer alan yetki ile farkli
ozelliklere sahip bulunmaktadir. ingiliz hukukunda hakimin davay aydinlatma ddevi
bulunmamaktadir. Hakimin yetkisi sadece CPR’dayer alan temel esaslar gergevesinde
davanin yiiriitiilmesine iligkindir (Glindiiz, s. 82)

8Burrows, s. 1371; Glover, s.53; Glndiiz, s. 89; Zuckerman, s. 422.
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Dava ile ilgili olmakla birlikte kanun tarafindan mahkemeye
getirilmesi yasaklanmis bir delil; drnegin hukuka aykir1 yoldan elde edilmis
delil, kanun tarafindan korunan gizli 6zel yazigmalar, sulh goriismeleri
sirasinda kullamilan bilgi ve belgeler mahkemeye getirilirse, hakim bu
delillerin kullanilmamasi yoniinde medeni usul hukuku kurallarinda yapilan
degisiklik sayesinde takdir hakkimi kullanabilecektir®®. Yapilan degisiklikten
sonra, hakimin yargilamadan Once deliller {izerinde inceleme yapmasi
miimkiin hale getirilmistir. Buna gore hakim hangi hususlarin ispata muhtag
oldugunu taraflara bildirebilir, ispata muhta¢ konularin hangi delillerle
ispatlanmas1 gerektigine iliskin kararlar verebilir ve delilin mahkemeye nasil
getirilecegine iliskin hususlarda bildirimlerde bulunabilir (CPR m. 32.1). Bu
madde uyarinca hakim yasal bir delilin yargilamaya getirilmesini
yasaklayabilecegi gibi (m. 32.2), taraflarca yapilacak olan ¢arpraz sorgulama
haklarin kisitlayabilir (m. 32.3). Hakim deliller iizerindeki kontrol yetkisini
orantililik ve olgiiliiliik ilkelerini gbzoniinde tutarak kullanmalidir; zira bu
yetki hakime dava ydnetimi kapsaminda verilmis bir yetkidir®’. Hakim delilin
getirilmesi ¢ok zaman alacaksa, pahali ise veya ispat haki ile orantisiz ise o

belgenin yargilamaya getirilmesine izin vermeyebilir®,

Ingiliz medeni yargilama kurallarinda 1998 yilinda yapilan
degisikliklere kadar hakimin delili kabul etmeme konusunda bir baska deyisle

6Zuckerman, s. 422-423.

7Zuckerman, s. 424. Hakimin deliller iizerindeki kontrol yetkisi CPR m. 32 ile stmrl
olmayip, siiresi i¢inde yargilamaya getirilmeyen deliller mahkeme tatarinda dikkate
alinmayacagi gibi, CPR m. 31.21 uyarinca da davada ikame edilmemis bir delile esas
durusmada dayanilamaz.

8Gunduz, s. 91; Zuckerman, s. 426.
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deliller iizerinde kontrol yetkisi bulunmamasina ragmen ITC Film Dagitim

Ltd. v Video Exchange Ltd. (1982) arasinda gegen davada® yargic Warner J.

tam bir gerekce belirtmeden mahkemede sunulan baz1 delilleri hukuka aykiri
olmas1 sebebiyle reddetmistir. Bu davada davaci avukati tarafindan dava
dosyasina, davada kullanilmak iizere getirilen delil hile ile ¢alinmis bir
delildir. Bu delilin elde edilis seklinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle yargic,
delili kabul etmeme ydniinde yetkisini kullanmigtir. Kararda hakim delillerin
mahkemeye getirilmesi konusunda taraflarin serbest olduklarini ancak hukuka
aykir1 yoldan bir delilin getirilmesinin ayn1 zamanda mahkemeye saygisizlik

(contempt of court) olacagin dile getirmistir.

Ashburton V Pape davasinda (1913)"°yargi¢ Warner J. aym kaideyi

uygulamamistir ve delilin kabul edilmesi yoniinde karar vermistir. Yargic
verdigi kararda su hususlar1 vurgulamistir: Kisilerin baskalarin teftis ve
bilgisinden korumakla miikellef oldugu dokiimanlarin, karsi tarafin eline
gecmesi halinde tekrar geri alabilmek icin mahkemeden karar almasi
miimkiindiir (CPR m. 31.20). Tarafin bu sekilde haksiz olarak elinden ¢ikan
delilin, geri alinmasi i¢in mahkemeye bagvurabilecegi kurali uyarinca, delil
mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Bu ¢6ziime bagvurulmasa da Warner J
karar iki esastan sadece biri ile izah edilebilecektir. Bu esas uyarinca yargic
kesin olmayan bir faaliyet sahasinda yeni bir hukuki diizenleme olusturabilir.

Bu gerg¢evede yargic kamu menfaatine uygun olmayan sartlarla elde edilen

%Bkz.  http://swarb.co.uk/itc-film-distributors-Itd-v-video-exchange-Itd-chd-1982/,
(ET., 15.11.2016).
0Bkz. http://swarb.co.uk/lord-ashburton-v-pape-ca-1913/, (ET., 15.11.2016).
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delilleri kabul etmez ya da takdir yetkisini kullanarak delili kabul ettigi

yoniinde bir agiklamada bulunabilir’.

Goddard V Nationwide Building Society (1987) davasinda’, yargig

Nourse L.J. birinci teoriden yola ¢ikarak kararini vermistir. Yargic Warner J.
meseleyi kendi takdir esasina gore degil de, kamu politikasi esasina dayanarak
karara baglamistir. Yargiclar tarafindan farkli kararlar verilmesi hukuku
tatmin etmeyen bir kargasaya sokmustur. Ciinkii, mahkeme tarafindan
getirilen yeni kuralin davada bir olaya nasil uygulanacagi tam ve agik olarak
belirlenememistir. Ingiliz hukukunda bu problem hi¢ bir zaman
coziilememistir. Doktrinde bu problemin CPR 32.1. kurallar1 (1998)
cercevesinde ¢oziimlenecegi ileri siiriilmektedir’. Bu kural altinda hakim
delili kabul etmeyi kontrol edebilme konusunda ¢ok genis yetkiye sahiptir ve
hukuki olarak kabul edilebilir olsa da, sartlara goére uygun olmayan delili
herhangi bir sebepten dolay1 kabul etmeyebilir. Boylelikle gelenek hukukuna
gore delilin kabul edilebilirlik kural1 devam etse de, hakim bir tarafin kamu
dis1, insafsizca ve haksizca elde ettigi delil ile karsi tarafa yapilabilecek,
haksiz, tarafli ve pesin hiikiimleri engelleyebilir ve bunu yaparken kullandig:
giicii hakli c¢ikarmak i¢in herhangi bir kamu menfaatinin varhigina ve

glivenceye ihtiya¢ duymaz.

Glover, s. 61.

2Bkz.  http://swarb.co.uk/goddard-v-nationwide-building-society-ca-1986/, (ET.,
15.11.2016).

8Glover, s. 61.
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1. Temel Prensibin istisnalari

Hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin kabul edilip edilmemesi
hususunda temel prensibin istisnalart ile Kkastettigimiz Anglo-Sakson
hukukunda, hakimin takdir yetkisini kullanarak kanuna aykir1 veya haksiz
olarak elde edilen delili reddedip reddedemeyecegi hususudur. Yani hukuka
aykir1 yoldan elde edilen delillerin hangi hallerde yargilamada kabul
edilemeyeceginin tespiti ile her tiirlii delilin kabul edilecegi yoniindeki kuralin

istisnalar1 belirlenmis olacaktir.

Ingiliz hukukunda hukuka aykiri yoldan elde edilen deliller adil
yargilanma hakkini ihlal edecekse, hakim tarafindan reddedilebilecektir.
Yargilama siirecinin adil olup olmadigi ise savunma hakkinin korunup
korunmadii hususunda yapilacak arastirma ile tespit edilebilecektir’,
Arastirmada aleyhinde hukuka aykiri delil ileri siiriilen kisiye, delilin
gercekligi konusunda itiraz etme imkani verilip verilmedigi, delilin elde
edilisinin kanitin giivenirliligine siiphe disiirlip diisiirmedigi incelenmelidir.
Eger hukuka aykir1 olarak elde edilen delil disinda baska deliller de varsa ve
delil ¢elismeli bir bicimde ele alinip giivenilirligi ve gercekligine itiraz
edilebiliyorsa hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve dolayisiyla adil

yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sz edilemeyecektir™.

"4Aktepe Artik, s. 354.
SAktepe Artik, s. 354; Inceoglu, s. 288.
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Sang (1980) davasinda’® hakim hukuk aykir1 yoldan elde edilen delilin

kabuliiniin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agacagin1 ifade etmis ve delili
kabul etmemistir. Failden, aldatma veya hile yolu ile elde edilen delilin kabul
edilip edilmeyecegi hususunda Kuruma V The Queen (1955)davasinda’” Lord

Goddard CJ hukuka aykir1 yoldan elde edilen bu tiir delillerin yargilamada
yargic tarafindan reddedilebilecegini ifade etmistir. Callis V Giinu (1964) ve
Jeffry V Black (1978) davasinda’ Lord Parker CJ ve Lord Widgery CJ’de

Lord Goddard CJ ile ayni goriisii paylagmistir. Sang karari hakimin takdir
yetkisini daha 6nce verilen hicbir kararla bagli kalmaksizin kullandigi 6nemli

bir karardir.

%Bu davada suclu piyasaya sahte dolar siirmekle itham edilmektedir. iddiaya gore
polis talimati ile kendisini bunu yapmaya zorlayan bir polis ihbarcisidir. Yargig
verdigi kararda tuzak kurmak suretiyle bir delil elde edilse de bu delilin dava diginda
birakilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Avukat bu yolla elde edilen delilin
hukuka aykir1 yoldan elde edilen bir delil oldugunu dile getirerek delilin
reddedilmesini talep etmistir. Yargic bu talebi kabul etmemistir. Karar hukuka aykir1
yoldan elde edilmesi nedeniyle delilin reddedilmesi geregi ileri siiriilerek istinaf
edilmistir. Ancak istinaf talebi reddedilmistir. Bunun iizerine aleyhine hukuka aykir
yoldan elde edilen delil kullanilan taraf House of Lords’a bagvurmustur. House of
Lords su sekilde karar verdi:

() Mahkemeye sunulan delillerin yargi¢ tarafindan kabul edilmemesi
yargicin takdirindedir. Mahkeme dava 6ncesi delili ancak davanin adil
bir sekilde yiiriimesine engel teskil edecekse davada kabul etmeyebilir.

(b) Sug islendikten sonra failden elde edilen deliller, itiraf ve kabul etme
disinda hukuka aykiri elde edilmis olsalarda, hakim delilleri kabul
etmemezlik yapamaz.

Lordlar sug islendikten sonra failden alinan delillerin dava disinda birakilabilecegini
belirtmislerdir. Ciinkii bu delillerin elde edilis sekilleri (baska, hile) sakincali olabilir.
Lord Scarman hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin yargi¢ tarafindan dncelikle
su¢ Oncesi elde edilen ve su¢ sonrasi elde edilen olarak ikiye ayrilarak incelenmesi
gerektigini ifade etmistir. http://swarb.co.uk/regina-v-sang-hl-25-jul-1979/, (ET.,
15.11.2016).

""http://swarb.co.uk/kuruma-v-the-queen-pc-8-dec-1954/, (ET., 15.11.2016).
8http://swarb.co.uk/callis-v-gunn-cca-1964/, (ET., 15.11.2016)
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Callis V Gunu (1964) davasinda’™ Lord Parker CJ hakimin takdir

yetkisi ile anlatilmak istenenin delilin elde edilis seklinin hukuka aykirt olmasi
halinde 6rnegin delilin hile, tehdit , riigvet, sahtekarlik gibi yollarla elde
edilmesi halinde hakimin bu delili kabul edip etmeme konusunda segim
hakkina sahip olmast olarak ifade etmistir. Jeffry V Black (1978) davasinda®

hakim izinsiz olarak konuta girmek suretiyle elde edilen delili yargilamada
kabul etmemistir.

Sang davasinin ardindan sonra mahkeme tarafindan hukuka aykiri
delilin kabul edilip edilmemesi hususunda bir kriter konmaya g¢aligmustir.
“Kotiiniyet Testi” olarak adlandirilan bir 6lgiit belirlenmigtir. Bu kavram ile
anlatilmak istenen delilin elde edilmesinde bilerek aldatma ydnteminin
kullanilip kullanilmadiginin tespitidir. Bu testin konulma amaci hukuka aykir1
delilin kabul edilmemesi hususunda hakimin takdir hakkini kullanmasini canlt

tutmak olmustur.

"http://swarb.co.uk/callis-v-gunn-cca-1964/, (ET., 15.11.2016).

8Sanik bardan sandvi¢ calmakla suglanmistir. Tutuklanmadan dnce polis sanikla
birlikte arama yapmak lizere sanigin evine gitmistir. Yapilan arama sonucunda evde
uyusturucu ele gecirilmigtir. Hakim karar1 olmaksizin evde arama yapilmasi nedeniyle
hakim takdir hakkini kullanilip delili yargilamada kabul etmemistir. Savcilik istinaf
Mahkemesi'ne karar1 tagimustir. Istinaf Mahkemesi yaptig1 incelemede hile ile delil
toplanmasi nedeniyle basvuruyu reddetmistir. Lord Widgery CJ verdigi kararda sunu
vurgulamistir. Hile ile delilin elde edildigi her halde bu dava ile sinirli olmaksizin
yargicin takdir hakki bulunmaktadir. Lord kararinda, hakim tarafindan hile ile elde
edilen delilin kabul edilmemesi karari ile genel bir takdir yetkisinin kullanildigini
ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme bagkani, polisin izinsiz bir konuta girmesi
yetmezmig gibi hile, baski yapmak hareketlerinde ahlaki olarak ayiplanmasi gereken
davraniglardir ve bu yolla elde edilen delillerin kabul edilip edilmemesi hususunda
yargicin takdir yetkisi bulundugunu belirtmistir.
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd020516/rott-1.htm,
(ET., 12.11.2016), Glover, s. 64.
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Adam (1980)% davasinda yine benzer bir karar verilmistir. Karara
gore ev aramasi esnasinda elde edilen delil agik bir sekilde kanuna aykiri olsa
da baski uygulandigini veya haksizlik yapildigini gésteren gosteren bir vakia

bulunmamasi1 nedeniyle delil yargilamada kabul edilmistir.

Sonug olarak Anglo-Sakson hukukunda Sang davasindan sonra
hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin kabul edilip edilemeyecegi konusu su
sekilde ¢oziime kavusturulmustur: Kétiiniyetle yapilan uygulamalar, baski,
hile aldatma gibi yontemlerle sug islenerek elde edilen deliller, aleyhte hiikiim
elde edenin hakli olmamasi halinde hakimin takdir yetkisini kullanmasi
sonucunda reddedilebilecektir. Yargi¢c tarafindan yapilmasi gereken iki
degerlendirme s6z konusu olacaktir. Bunlardan ilki mahkemeye getirilen
delilin hukuka aykir1 yoldan elde edilip edilmedigi konusunda yapilacak
degerlendirmedir. Ikinci degerlendirme ise hukuka aykir1 yoldan elde edilmis
delilin dikkate alinip alinamayacagi hususunda olacaktir. Yargilama sirasinda
sunulan bir delilin hukuka aykir1 veya adil olmayan sekilde elde edildiginin
ileri striilmesi halinde delil davayla ilgili ise ve kabul edilebilirlik kuralina
aykir1 sekilde elde edilmemisse yargic bu delilleri dikkate almak zorundadir.
Ikinci degerlendirmede hakim delilin dikkate alinmamas1 durumunda ortaya
cikacak temel hak ihlali ile dikkate alinmasi durumunda elde edilecek
menfaatten hangisine dncelik taniyacagina her somut olayda karar verecektir.
Ik degerlendirmede delil hukuka uygun ise tartisilacak bir husus giindem
gelmemektedir; aksine delilin kabul edilmemesi baglibasina hak arama
hirriyeti, hukuki dinlenilme hakki ve dolayisiyla ispat hakkinin sebepsiz yere

ihlali anlamina gelecektir. ikinci degerlendirmede ise artik karar verme yetkisi

8lhttp://swarb.co.uk/macarthys-Itd-v-smith-ca-1980/, (ET., 17.11.2016).
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hakime ge¢cmektedir. Yargi¢ hangi hakka iistiinliik tantyacagina kendisi karar
verecektir. Eger hukuka aykiri yoldan elde edilen delilin kullanilmasi
yargilamanin biitiinii degerlendirildiginde aleyhinde hukuka aykir1 delil
getirilen kisinin adil yargilanma hakkini etkiliyorsa hakim bu delili kabul
etmeyecektir®. Kuzey Kibris ve Ingiliz hukukunda yasal mevzuat ve ictihatlar
her ne kadar hakime takdir yetkisi vermek suretiyle hukuka aykir1 yoldan elde
edilen delilin kabul edilmemesi yolunu istisna gibi diizenlese de hukuk devleti
olan bir iilkenin ii¢ temel erkinden biri olan yargi organinin gorevlerinden biri
de hukuka aykiriligin giderilmesidir; zira yargi organinin hukuka aykiriliga
g6z yummasi ve bu surette elde edilen delilleri kabul ederek adeta hukuka
aykir1 yollardan yararlanmak suretiyle delil elde edilmesini 6diillendirmesi
diigtiniilemez. Kanaatimizce hukuku uygulamakla gorevli olan hakimin
hukuka aykiriliga géz yummasi diisliniilemez, bu nedenle hukuka aykiri
yoldan elde edilen delilin sadece adil yargilanma hakkini ihlal etmesi halinde

degil, her halde hakim tarafindan reddi gerekmektedir.

82Glover, s. 53.
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83. Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen
Delillerin Kabul Edilebilirligi Sorunu

. Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yoldan Elde
Edilen Delillerin Kabul Edilmesi Halinde Glindeme
Gelen Sorunlar

A. Hukuk Diizeninin Birliginin Bozulmasi

Hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin mahkemede kullanilmasi
halinde hukuk diizeni birligi bozulacaktir. Hukuka aykir1 yoldan elde edilen
delillerin mahkeme tarafindan kabulii halinde maddi hukuk tarafindan
yasaklanan bir yonteme usul hukuku tarafindan izin verilmis olacaktir. Usul
hukukunun maddi hukuka hizmet etmek igin var oldugu gergegi karsisinda
maddi hukuk ve usul hukukunun birbiriyle ¢elismemesi gerekir. Bir baska
deyisle birinin yasakladigma digeri géz yummamalidir. Aksi halde hukuk

celiskiler igerisine diiser ve hukuka olan giiven de azalir®,

Ayrica delilin elde edilmesinin hukuka aykiriligindan, delilin
kullanilmasinin da hukuka aykir1 oldugu sonucu ¢ikarilamayacagindan, delil
elde etme ve kullanmada farkl1 hiikiimler verilebilecektir®; zira maddi hukuk,

usul hukukunun dizenleme amaglari farklidir®. Nasil ki ceza yargilamasi

8pekcanitez, Hukuka Aykirt Delil, s. 827.Bkz. Kiligoglu, s. 132-135; Sevimli,Ahmet,
Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Istanbul, 2006, s. 280. Diger hukuk
sistemlerinde yer alan bu konudaki goriisler i¢in bkz. Yildirim, s. 864.

84y1ldirim, s. 865.

85Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diirtistliik Kurali, Ankara, 1989, s. 42;
Kiligoglu, s. 134; Ustiindag,Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-II, 6. Basi,
Istanbul, 1997, s. 41, 42.
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alanindaki ictihatlar, Anayasa ve Kanun ile delil yasaginin kabuliine ragmen
boyle bir yasagin medeni yargilama hukuku bakimindan kabul edilmemesi
hukuk diizeni birligine aykirilik teskil etmiyorsa, medeni yargilamada da delil
yasagimin kabul edilmemesi celigkili olmayacaktir. Ceza ve 06zel hukuk
arasindaki ama¢ ve diizenleme acisindan var olan farklilik yargilama

hukukuna da yanstyacaktir®,

Maddi hukuk alaninda gegerli olan bir hukuki islemin varligi,
yargilamada getirilen ispat yasagi kural ile reddedilebilmektedir. Ornegin
Tirk hukukunda belirli miktarin {izerindeki hukuki islemler ancak senctle
ispat edilebilmektedir. Ispat hakkini sinirlayan bir kuralin  belirli mesru
amaglara hizmet etmesi halinde hukuk diizeni birligi bozulmayabilecektir®.
Dolayisiyla hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin kabul edilmesi mesru bir
araca dayaniyorsa hukuk diizeni birligi bozulmayacaktir. Hukuk diizeni birligi
acisindan yapilan elestiriler hukukumuz agisinda gegerli degildir; zira belirli
delillere ispata iliskin herhangi bir hiikim Sehadet Yasasi’'nda
bulunmamaktadir. Yargilama hukuku maddi hukuka hizmet etmekte olup,
haklarin temini icin taraflar her tiirlii delille ispati gergeklestirebilirler.
Kanaatimizce, maddi hukukta yasaklanan bir yolla elde edilen delilin
yargilamada kabul edilmesi hukuk diizeni birligini bozacaktir. Aksinin kabulii
halinde maddi hukuk kurallar1 ¢ignenerek, tazminat 6demek pahasina hukuka

aykir1 yoldan delil elde edilmeye ¢alisilacaktir.

8Kiligoglu, s. 135, Yildirim, s. 865.
87Kaligoglu, s. 136.
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B. Adil Yargilanma Hakkinn ihlali

Hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi
durumunda aleyhinde delil getirilen kisinin adil yargilanma hakkinin ihlal

edilip edilmedigi hususu bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuka aykir1 yollardan elde edilen deliller cogunlukla kisilerin 6zel
hayatina, konut dokunulmazligina, haberlesme Ozgiirliigline  yapilan
miidahalelerle ele gegirilmektedir. Hukuka aykir1 yollarla adil olmayan bir
yontemle delillerin elde edilip yargilama siirecinde kullanilmasi silahlarin
esitligi ve adil yargilanma hakkina (Anayasa m. 17; AIHS m. 6) aykirilik

olusturacaktir®,

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca her sahis
davasimin makul siire i¢inde, aleni olarak ve hakkaniyete uygun olarak
yapilmasini istemek hakkina sahiptir. Tiirk Anayasasinda ise herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanarak yargi mercileri oniinde adil yargilanma
hakkina sahip oldugu seklinde hak yer almaktadir. Anayasa’nin 2. maddesinde
adil yargilanma hakkinin saglanmasi hususunda temel gorev devlete
verilmigtir. Kuzey Kibris Anayasasi’min 17. maddesi uyarinca kimse
mahkemeye bagvurmak hakkindan yoksun birakilamaz ve her ne ad altinda
olursa olsun adli komisyonlar ve istisnai mahkemeler kurulamaz. Herkes yasa
ile kurulan bagimsiz, tarafsiz ve yetkili mahkeme tarafindan yargilanma
hakkina sahiptir. Yargilama makul siire icinde adil ve agik bir surette

yapilmali ve karar gerek¢eye dayanmalidir. Hukuk Muhakemeleri Usulii

8Ciftci Turkel, s. 671.
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Yasast ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii’nde adil yargilanma hakkina
iligkin acik bir diizenleme yoktur. Ancak Anayasamizda adil yargilanma
hakkinin unsurlari agikca belirtilmek tizere hakki agiklayan 17. madde medeni
usul hukukuna da 1sik tutar®. Dolayisiyla adil yargilanma hakki medeni
yargilamada da gegerli olacaktir. Sonug olarak tim bireylerin mensup
olduklar1 devletlerden talep edebilecekleri ve uluslararasi alanda gilivence
altina almmis® bu hak uyarinca, herkes uyusmazliklarnin aleni bicimde,
makul siirede, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde, hakkaniyete uygun
sekilde goriilmesini ister®. Hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin
yargilamada kullanilmas1 daha ¢ok adil yargilanma hakkinin hakkaniyete

uygun yargilanma unsuruyla ilgilidir.

Ingiliz Hukukunda hukuka aykir1 yoldan elde edilen deliller davada
adil yargilanma hakkimi etkilemedigi siirece kullanilabilecektir. Sehadet
Yasast m. 2 uyarinca hukukumuzda 1914 tarihli ingiliz Sehadet Hukuku
kurallar1 uygulanacagindan Kuzey Kibris hukukunda da Ingiliz hukukunda
oldugu gibi hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin mahkemede kabul
edilmesi temel prensip olup, hukuka aykir1 yoldan elde edilen delil ancak
aleyhinde kullanilacak kisinin adil yargilanma hakkini etkilerse davada kabul
gormeyecektir®®, Bu konuda takdir yetkisi hakime birakilmistir. Bu konuda

ornek mahkeme Kararlarna “Temel Prensibin istisnalari” bashign altinda

89 Aktepe Artik, s.37; Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Konya, 2014,
s.125.

ODemirciogluy, s. 47; Ulukap, s.125.

Kiligoglu, s. 82; Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, s. 760; Pekcanitez, Hakan,
“Medeni Yargida Adil Yargilama”, 1zBD., 1997/2 (Adil Yargilama), s. 47-48;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 384; Ulukapi, s.126-127.

9Glover, s. 54.
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deginildiginden, AIHM kararlarinda hukuka aykir1 yoldan elde edilen
delillerin kabul edilip edilmeyecegi ve adil yargilanma hakkiyla iliskisine bu

baslik altinda yer verecegiz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda hukuka aykiri
yollardan elde edilen delillerin yargilamada kullanilmas1 halinde adil
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi meselesi tartigilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin adil yargilanma hakki hususunda yerlesik
ictihadina gore ispat yiikil, delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi
meseleleri milli mahkemenin yetkisinde olup, S6zlesme organlar1 bunlarin
uygulanmasi ve yorumu agisindan sadece kotiiye kullanimin olup olmadig:
hususunda inceleme gergeklestirmektedir®®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Isvigre’ye kars1 yapilan bir basvuru iizerine davada hukuka aykir1 yollardan
elde edilen delillerin kullanilip kullanilmayacagi hususunda yaptigi
incelemede bu hususun bir i¢ hukuk meselesi oldugunu dile getirmis ve
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin mahkeme tarafindan kabul
edilmesini adil yargilanma hakkina aykiri bulmamistir®. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda soézlesme tarafindan garanti altina alinan
hakkin adil yargilanma hakki oldugu, buna karsilik hukuka aykir1 yollardan
elde edilen deliller hakkinda bir diizenlemenin yer almadigi ifade edilmistir.
Mahkeme hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin mahkemede
kullanilip kullanilmayacagi konusunda yargilamanin bir biitiin olarak

diistiniilerek adil yargilanma hakki ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi

93Bkz. Aktepe/Artik, Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 291,306 vd.; Inceoglu, Adil Yargilanma
Hakk, s. 222, 28;Kilicoglu, s. 83.

%“Inceoglu, s. 277; Keskin, s. 104; Sahbaz, Ibrahim, “Karsilastirmali Hukukta ve
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Hukuka Aykiri Deliller”, Ankara
Barosu Dergisi, 2006/1, s. 113.
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gerektigi yoniinde karar vermistir. Sonug olarak delillerin degerlendirilmesi
yasag1 hakkinda sézlesmede agik bir hiikiim yer almadigindan, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan bu hususun inceleme disinda kaldigi ifade

edilmistir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Khan/ingiltere kararinda
sozlesmeyle korunan hak ve yiikiimliilikklerin ihlal edilmemesi kosuluyla,
ulusal mahkemelerin fiili ve hukuki hatalartyla mesgul olmak gdrevinin
bulunmadigini dile getirmistir®. Buna karsilik mahkeme sanigin hiicresine
yerlestirilen bir bagka kisinin sanig1 konusturmasi iizerine elde edilen
kayitlarin delil olarak kullanilmasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

degerlendirmistir®’,

Marckx Kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sozlesmenin 8.
maddesi ile tespit edilen 6zel yasama riayet yiikiimliiliiglinlin devletlere
yliklendigini ve soOzlesmeye {iiye devletlerin bu konuda hicbir sey
yapmamasinin sézlesmenin ihlali anlamina geldigini ifade etmistir. Ancak
mahkeme Almanya kararinda 6zel bir kisi tarafindan hukuka uygun olmayan
yollarla elde edilen ses kaydinin davada delil olarak degerlendirilmesini ihlal
olarak nitelendirmemistir®. italya kararinda mahkeme hukuka aykir1 olarak

elde edilen delilin yan delillerle desteklenmesi halinden s6zlesmenin ihlaline

%Aktepe Artik, s. 353; Inceoglu, s. 278; Pekcamitez, Hukuka Aykirt Yollardan Elde
Edilen Deliller, s. 342, Sahbaz, s. 113.

%Soyaslan, Dogan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt VI, Say1 3-4, 2003, s. 23 vd.

9"Tercan/Erdem/Sancaktar, s. 181 vd.

BATHM karari, 12505/86 Almanya, Bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016).
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sebebiyet vermeyecegini dile getirmistir®. Schenk/Isvigre kararinda bir
cinayet sugunda maddi gercegi ortaya ¢ikarmadaki yararin bagvurucunun
kisilik haklariin korunmasindaki yarardan daha fazla oldugu vurgulanmisg ve
kiralik katil ile yapilan telefon goriigmesinin mahkemede kullanilmasinin adil
yargilanma hakkinmi ihlal etmeyecegi sonucuna varilmistir. Kararda gizlice
elde edilmis ses kaydinin hangi durumda adil yargilanma hakkini ihlal
ettiginin kabul edilecegi ifade edilmistir. Buna gore eger bir davada &zel
kisiler tarafindan izin alinmaksizin yani gizlice temin edilmis hukuka aykiri
ses kaydi tek delil ise ve giivenilirligi konusunda makul siipheler varsa ve bu
stipheleri giderici glivenceler saglanamamissa mahkeme adil yargilanma

hakkinm ihlal edildigi sonucuna varabilecektir®,

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde hukuka aykir1 yoldan elde
edilmis delillerin yargilamada kullanilamayacagina iligkin ag¢ik bir hiikiim
bulunmadigindan, hukuka aykiri yoldan elde edilen delilin kabul edilmesi
durumunda adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespitinde
delillere iliskin esitsizlik, dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialar
yargilamanin biitlinli dikkate alinarak incelenmeli, bagvurucuya yargilamaya
etkili olarak katilma imkaninin verilip verilmedigine veya savunmanin
konumunun énemli sekilde zarar goriip gormedigine ya da ulusal mahkemenin
degerlendirmesinin keyfilik tasiyip tasimadigina bakilmalidir’®, Hukuka
aykiriligin konuta, haberlesmeye ve 6zel yasama saygi1 hakkini sézlesmede bu

haklarin yer almasina ragmen ihlal etmesi tek basina adil yargilanma hakkini

YATHM  karari, 13274/87, TS ve FS ile fItalya karari igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016).

10Aktepe Arik, s. 354; Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 291; Kiligoglu, s. 84; Soyaslan,
s. 23; Sahbaz, s. 113-114.

101 Aktepe Artik, s. 354 vd.; Kiligoglu, s. 83.
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102 Ancak Avrupa Insan Haklar

ihlal ettigi anlamma gelmemektedir
Mahkemesi kotli muamele, cebir veya baski ile hukuka aykiri olarak elde
edilmis ikrarin s6zlesmeye taraf {ilke yargi organi tarafindan kabul gérmesini
ve mahkemede kullanilmasina izin verilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak kabul etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararini sézlesmenin
6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘su¢un kanunen ispat edilmesine

kadar’ ibaresine dayandirmustir.

C. Kisilik Hakkinin Thlali

Kisilik hakki Anayasa’da giivence altina alinmis temel haklardan biri
olup Anayasa’nin 14. maddesinde yer almistir. Buna gore kisinin seref ve
haysiyeti dokunulmazdir. Herkes buna saygi gostermek ve korumakla
ylikiimliidiir. Yine Kisisel ve Siyasal Haklar (Onay) Sozlesmesi de kisilik
hakkini teminat altina almigtir S6zlesmeye gore hi¢ kimsenin 6zel ve aile
hayatina, konutuna, yazigmasina keyfi veya kanuna aykir1 olarak miidahale
edilemez, onur ve iiniine kanuna aykir1 saldirida bulunulamaz. Herkes bu tiir

miidahale ve saldirilara kars1 kanunla korunma hakkina sahiptir (m. 17).

Kisilik hakki temel bir hak olup ancak Anayasa’da belirlenen hallerde
sinirlanabilir.  Anayasa uyarinca temel hak ve ozglrlikler, 6zine
dokunmadan, kamu yarar1, kamu diizeni, genel ahlak, sosyal adalet, ulusal
giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak gibi

nedenlerle ancak yasalarla kisitlanabilir (m. 11).

102 Aktepe Artik, s. 354; Inceoglu,Adil Yargilanma, s. 287, Kiligoglu, s. 83.
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Kisilik hakki, kisiligi olusturan degerlerin tiimii iizerindeki hak
olup®®, bu hakkin konusunu olusturan degerler bireyin hayat hakki, saghgi,
viicut biitiinliigii, seref ve haysiyeti, dzgiirliikleri, gizli ve 6zel hayat alam,
sesi, goriintlisii ve yazdiklar1 {izerindeki hakki, kisiligini gelistirme hakki,

kisisel verileri iizerindeki hakki gibi degerlerdir'®

. Hukuka aykir1 yoldan delil
elde edilmesi halinde ihlali giindeme gelen kisilik hakki degerleri genellikle
bireyin sesi, goriintiisii ve yazdiklart ile baglantili olarak karsimiza
¢ikmaktadir'®. Hukuka aykir1 yoldan delil elde edilirken, aleyhinde delil elde
edilen kisinin hangi hayat alanina'®® miidahale suretiyle kisilik hakkinin ihlal
edildigi, ihlalin yogunlugunun tespiti agisindan dnem tasimaktadir. Gizli’ ve
0zel hayat alaninda ihlal daha yogun kabul edilecektir. Hukuka aykir1 yoldan

bir delilin elde edilip edilmediginin incelenmesinde sosyal alan ses kaydi,

gorilintli kaydi gibi miidahalelerde 6zel korunmaya acik olmayan alan olarak

103Arpac1, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2000.s. 2; Dural, Mustafa/ Ogiiz,
Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, 13. Basi, Istanbul, 2013.

s. 100, Helvaci, Serap, Gercek Kisiler, Istanbul, 2006, s. 71, Soysal, Tamer,
“Elektronik Posta Yoluyla Kisilik Haklarina Miidahaleden Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Bilimsel Hukuk, Ankara Barosu, s. 49.

104Kaligoglu, s. 280.

15K 1ligoglu, s. 280, Dural/Ogiiz kisilik hakkini kisinin toplum igindeki sayginligimi
ve kisiligini serbestge gelistirmesini saglayan varliklarm tiimii tizerindeki hak olarak
tanimlamaktadir (s. 100). Oztan ise kisilik hakkim kisinin serbest karar vermesi ve
kendini serbest¢e gelistirmesi, kisinin ruh ve viicut biitiinligline dokunulmamasi
hakki olarak ifade etmistir. Yazarin eserinde sahsiyet hakki olarak gegen kisilik
haklarinin baglicalar1 hayat, saglik ve viicut tamlig1, sahsin seref ve haysiyeti, sahsin
hayat alani, resim iizerindeki hak, sahsin meslek, sanat ve ticaret hayatindaki sahsiyeti
olarak ifade bulmustur (s. 111 vd.).

1K isilerin hayat alan1 dzel hayat alani, kamuya agik hayat alani ve gizli hayat alani
olarak {i¢lii ayrima tabi tutulmaktadir (Helvaci, s. 88; Kiligoglu, s. 281; Kiligoglu,
Sorumluluk, s. 113 vd.)

07Gizli hayat alam, kisinin sadece kendisinin bildigi ve giiven duydugu kisilerle
paylastigi alan olup, 6zel hayat ise kisginin gizli hayatina dahil olmayan siki iliski
icinde bulundugu sinirli sayida kisilerle paylastigi, gizli hayat alanina gére daha dar
olan bir alandir (Helvaci, s. 89; Kilicoglu, s. 281; Kiligoglu, Sorumluluk, s. 117).
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ifade edilmekte, bu alan kisilik haklarima iliskin korumadan
yararlanamamaktadir. Hal boyle olmakla birlikte siirekli izleme yolu ile kigisel
verilerin derlenmesi kisilik haklarini ihlal etmektedir®. Kisilik hakki mutlak
ve sinirsiz bir hak olmayip, baskalarinin daha yiiksek degerdeki haklarinin
korunmasi i¢in siirlanabilir; zira bu hak diger tiim siibjektif haklar gibi

menfaatlerin tartilmasi kuralina tabidir!®.

Kuzey Kibris ve Ingiliz hukukunda kisilik hakkinin ihlali sonucunda
elde edilmis olsa da bu deliller kural olarak yargilamada kabul
edilmektedirler. Eger hakim bu delili hukuka aykiri olmasi nedeniyle kabul
etmeyecekse bunun gerekgesini de mutlaka kararinda belirtmelidir.
Mahkemeye sunulan bir delilin kabul edilmemesi istinaf sebebi teskil
etmektedir. Bu deliller hukuka aykir1 sekilde elde edilen ses banti, fotograflar,
calinmig zimmete gecirilmis agsk mektuplar1 veya baska sekilde hukuka aykirt
olarak ele gegirilmis giinliikler olabilir''®.Hukuka aykir1 yollardan elde edilen
deliller sorununda delil elde etme ve olusturma fiili genellikle kisilik hakki

ihlali merkezli olarak karsimiza ¢ikmaktadir!!!,

Kisilik hakkinin ihlaline yol acan hukuka aykir1 yoldan elde edilen
delillere iliskin somut 6rnekler vermek konunun agiklanmasi bakimindan
onem tasgrmaktadir. Oncelikle goriintii kayitlart ve fotograflar iizerinde

kisilerin kisilik hakkinin bulundugunu sdylemek gerekmektedir*'?, Bu tir

18K 1ligoglu, s. 281.

19Kiligoglu, s. 284; Kilicoglu, Sorumluluk, s, 143.

U0pekcanitez, Hukuka Aykiri Delil, s. 385.

MKiligoglu, s. 277.

2Dyral/Ogiiz, s. 131-132; Eker Kazancy, s. 131; Zevkliler, Aydin, Kisiler Hukuku
Gercek Kisiler, Ankara, 1981, s. 285.
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kayitlarin kisilik hakki ihlal edilmek suretiyle elde edilmesi halinde hukuka
aykir1 yoldan elde edilmis bir delilden bahsedilebilecektir'*, Tiirk hukukunda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na konu olan bir davada''* davacilar miras
birakan ile oglu arasinda yapilan konugmanin video kaydini muvazaanin ispati
icin kullanmak istemiglerdir. Hakim gerek¢e gdstermeksizin bu video
kaydinin hukuka aykir1 yoldan elde edilmedigini dile getirmistir, ancak delili
de muvazaa iddiasinin kabulii agisindan yetersiz bulmustur. Burada hakim
tarafindan degerlendirilmesi gereken husus kiginin 6limii sebebiyle kisilik
hakkinin sona ermesi ve bu delilin kullanilmasi halinde Slenin yakinlarinin
kisilik haklarina agir miidahale teskil edip etmeyecegi hususu olmaliydi. Bu
cergevede hakim menfaatler arasinda kuracagi denge ile delilin kabul edilip

edilmemesine karar vermelidir.

Iki ya da daha fazla kisinin gerceklestirdigi goriismenin bir iiciincii
kisi tarafindan habersizce dinlenmesi sonucu elde edilen delil kisilik hakkinin
ihlal edilmesi nedeniyle hukuka aykir1 yoldan elde edilen delildir; zira bu
delilin telefon goriismesinin gizlice ii¢lincii kisi tarafindan dinlenmesinden bir
farki yoktur!®, Kisiler arasndaki aleni olmayan konusmalarin bir aletle

dinlenmesi ayrica sug olarak da diizenlenmistir (Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli

U3Hukuka aykiriligin ortaya gikabilmesi igin kaydin gizlice gekilmesi yeterli olmayip
delil elde etme ve kullanma fiilinin, hukuka uygunluk sebebleriyle veya degerlerin ve
menfaatlerin tartilmasi yoluyla hukuka aykirt oldugu sonucuna varilabilecektir
(Kiligoglu, s. 364)).

WYHGK., 28.05.2013, E. 2003/1-374, K. 2003/370, MIHDER 2006/2, S. 4, 1026,
1030. Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016).
USpekcanitez, Hukuka Aykiri Delil, s. 388. Ates, bir kisinin konutuna girmek suretiyle
elde edilen bilgilerin veya izinsiz olarak bir goriismenin dinlenmesi sonucunda bilgi
edinilmesine dayali tamik anlattminin hukuka uygun olmadigim dile getirmis ve
durusma sirasinda taniga bilgiye nasil ulagtiginin sorulmasi gerektigini ifade etmistir
(s. 103).
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Alaninin Korunmasi Yasast m. 6). Gozetleme sonucu ya da dogrudan ama
gizli olarak boyle bir delilin elde edilmesinin kisilik hakkini ihlal edip
etmedigi hususu her somut olay ayr1 olarak degerlendirilmeli ve hak ve

menfaat cephesi gdzoniinde bulundurularak bir sonuca varilmalidir!'e,

Izin almaks1zin bir kisinin video kaydinin veya ses kaydinin alinmasi
kisilik hakkina tecaviiz olusturmaktadir. Bu sekilde elde edilen delilin
yargilamada kullanilip kullanilamayacagi hususunda hakim degerlendirme

17 Tiirk hukukunda Yargitay verdigi bir kararda®®® hukuka aykiri

yapacaktir
yoldan elde edilmesi nedeniyle delili kabul etmemistir. Dava konusu olay kira
borcunun 6dendigi vakiasinin ispatina iligskindir. Ispat igin getirilen delil
hukuka aykir1 yoldan elde edilmis bir ses kaydidir. Her ne kadar Yargitay
menfaatlerin tartilmasi yolu ile karar vermemis olsa da, menfaatlerin tartilmasi
yoluyla bu sonuca varmak miimkiin olacakti. Zira terazinin bir kefesinde
kisinin gizlice ses kayd1 alinmasi yoluyla ihlal edilen kisilik hakki bulunurken,
diger kefesinde malvarligina iligkin kiigiik bir meblagin ispatina iliskin hak
bulunmaktadir. Yapilacak degerlendirmede kisilik hakkinin geride kalacagi

kaginilmazdir!®®,

Internet araciligiyla giindeme gelebilecek kisilik hakkinin ihlali yolu
ile hukuka aykir1 delil temini elektronik postanin ele gecirilmesi yolu ile

olabilecegi gibi, spoofing ve phishing diye bilinen kandirma yontemi ile bilgi

Ubpekcanitez, Hukuka Aykirt Delil, s. 388.

UTiirk hukukunda bu tiir deliller sadece ceza yargilamasinda kullanilabilecektir
(Pekcanitez, Hukuka Aykirt Delil, s. 389).

11813, HD., 14.06.2006, E. 7611, K. 9640,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016).

19Kaligoglu, s. 320.
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almmasi seklinde giindeme gelebilecektir'?.Spoofing kisinin kendi gercek
elektronik postasini, alan adin1 veya 1p numarasini saklayarak iletisim kurmasi
ve bilgi almasi yontemidir. Ip spoofing ise kullanici kendi 1p numarasini farkli
gostermektedir. Pishing yontemi ise sifre avciligi olarak bilinen bir yontemdir.
Bu yontemde atilan sahte e posta ile kisisel veriler ele gegirilmektedir?, Tim
bu yontemler aldatma yolu ile kisisel verilere ulasmay1 saglayan programlar
olup, bu yolla elde edilen deliller hukuka aykirt yoldan elde edilmis deliler
olarak adlandirilacaktir; zira delilin elde edilisinde kisilik hakk: ihlal

edilmistir.

Tiirk hukukunda tizerinde durulmasi gereken Yargitay’a konu olan bir
davada giinliik kararidir. Yukarida “Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delil
Kavrami” baglig1 altinda kisaca degindigimiz bu karar1 kisilik hakki agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Giinliik kisinin gizli hayat alanina iligkin
bilgilerin yer aldigi ve bildirim amaci tagimaksizin sirlarin belirtildigi bir
defter, dis diinyada viicut bulan bir cisim olup; bu gizli alana mudahale
edilebilmesi ve bu miidahalenin hakli goriilebilmesi i¢in delil gosterenin
menfaatinin en az bu menfaat kadar Onemli kabul edilebilmesi
gerekmektedir'??. Yargitay verdigi kararda evli kisilerin ortak konutta
gerceklestirebilecegi kisiligi gelistirme hakkiyla, kisinin kendi yazdiklari

iizerindeki kigilik hakkinin korunmasi gerektiginden bahsetmemis ve esin

12050ysal, s. 57.

lnternet iizerinden gergeklestirilen aldatmalar genellikle trojanlar ve spywareler
yolu ile gerceklestirilmektedir. Spyware, izin almaksizin kisisel bilgi toplama ve
bilgisayarin konfigiirasyonunu degistirmek i¢in kullanilan bir programdir. Spyware
i¢in bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Spyware, (ET. 15/11/2016). Trojan ise Truva
at1 olarak da adlandirilan bilgisayar kullanicilarinin izinleri disinda bilgisayarlara
¢esitli programlarla yerlesen, bilgisayar1 uzaktan kumanda eden yazilim programidir.
22K ligoglu, s. 391.
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kapry1 kirarak esini bagka adamla yakalayip fotograf cekmesi nasil hukuka
uygunsa, giinliigii ele gegirmesinin de hukuka uygun olacagini dile getirmistir.
Ancak diislilen hata ilk halde zina ile hukuk diizeninde korunmayan ve
bosanmaya sebebiyet veren fiilin gergeklestirilmesi s6z konusu iken, ikinci
durumda gergek bile olmasi tartigilabilecek, fantazi {irlinii olabilecek glinliik
delili gindemdedir. Eger Yargitay’in goriisii kabul edilecek olursa ayn1 evde
yasayan kisilerin sadece kendilerin tarafindan okunabilecegini karar
verecekleri gilinlik tutma ve mektup muhafaza etme haklan

bulunmayacaktir'?®

. Kanaatimizce hakimin yapmasi gereken davacinin ispat
hakki g¢ercevesinde sahip oldugu menfaati ile, davalinin ihlal edilen temel

haklarin1 kefelere koymak suretiyle tartarak hiikme ulagsmasidir.

Tiirk hukukunda HMK 189/2’de acik¢a hukuka aykir1 yoldan elde
edilen delillerin yargilamada kullanilmasinin yasaklanmasinin ardindan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014 yilinda verdigi kararda davali kadinin
rizast olmaksizin bosanma davasinda kullanilmak iizere kurgu sonucu elde
edilen ses kaydinin hukuka aykir1 yoldan elde edilmesi nedeniyle usulsiizliik

yaratildigini ve hiikkme esas alinmamasi gerektigini vurgulamistir!?,

128Kiligoglu, s. 395.

24K uru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016,
s. 332. YHGK 26.11.2013, 4/1183-960, YHGK 15.2.2012, 2/703-70,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016).
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D. Ozel Hayatin Gizliliginin Thlali

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8. maddesinde 6zel yasama, aile
yasamina ve haberlesmeye saygi hakki ifade bulmustur. Kuzey Kibris
hukukunda da Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alanlarmin Korunmasi Yasasi
(2014) ile 6zel hayatin gizliligine kars1 yapilan miidahaleler koruma altina
alimmustir. Kisinin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilerek elde edilen deliller

hukuka aykir1 delil sayilmaktadirlar'?s,

Tirk hukukunda Yargitay’a konu olan bir bosanma davasinda gizlice
sesin kaydedilnesi sonucu elde edilen delilin 6zel hayatin ihlali nedeniyle
hukuka aykir1 yoldan elde edildigi iddia edilmis ve degerlendirilmemesi
gerektigi ileri siirlilmiistiir. Yargitay oncelikle delilin elde edilisinin hukuka
aykiri  olup olmadigini incelemigtir. Dava konusu delil sadakat
yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi ispat edebilecek tek delildir. ilk derece
mahkemesi bu delili davalinin bilgisi disinda 6zel hayatin gizliligi ihlal
edilmek suretiyle temin edilen ve bu nedenle hukuka aykir1 yoldan elde
edilmis bir delil olmasi nedeniyle kabul etmemis ve bosanma davasini
reddetmistir. Bu dava Yargitay’a konu olmus, Yargitay ses kaydinin
gerceklesmesini hukuka uygun bulmustur. Yargitay anilan kararinda eslerin
tek tek Ozel yasamlarinin degil biitiin olarak aile yasaminin gizliligi ve
dokunulmazliginin énem tasidigini ifade etmistir. Yine kararda evliligin yasal
yiikiimlulikler alaninin diger es i¢in dokunulmaz olmadigi vurgulanmigtir.

Yargitay karar verirken menfaatlerin tartilmasi yoluna gitmemistir. Ese karsi

%§ahbaz, s. 117; Yenisey, F., “Ispat Hukuku ve “Fair Trial Ilkesi” Ilkesi,
Schroeder/Yenisey/Peukert, Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” Ilkesi, Istanbul
Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayini, Istanbul 1999, s. 154;
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korunan bir kisisel deger Yargitay tarafindan kabul edilmemistir'?®, Hakim
oniine gelen bir olayda aleyhinde gizlice ses ya da gorintli kaydetmek
suretiyle  hukuka aykir1 yoldan elde edilen delil getirilen kisinin kigilik
hakkimin ihlal edilip edilmedigini de incelemelidir. Kilicoglu’na gore
yapilmasi gereken menfaatlerin tartilmasi temelinde, ses kaydinin hukuka
uygun olarak elde edilip edilmediginin tespitinde sadakat yiikiimliiliigiiniin
ihlaline iliskin siiphe sebeplerinin belirtilmesi ve yargilamada gergege yakin
gosterilmesi kosulunun aranmasi olup, 6l¢iiliiliik ilkesi de esas alinarak ayni
sonuca gizli ses kaydi diginda ulasilabilecekse yani hukuka uygun aragla
ulasilabilme imkaninin olup olmadigi incelenmelidir?’. Kanaatimizce
evlenmek 6zel yasamin ortadan kaldirilmasini gerektirmez. Ortak yasam alant
da olsa gizlice sesin kaydedilmesi kisilik hakkinin ihlal edildigi sonucunu

ortaya gikarir?,

Delil hukuka aykir1 yollardan elde edilirken Anayasa’da gilivence
altina alinmig temel haklarin, 6zel yasam alaninin veya kisilik haklarinin ihlal
edilmesine neden olmugsa mahkemede degerlendirilmemelidir'?. Anayasa m.
38/6 medeni usul hukukunun amaci, maddi hukuk ve usul hukuku arasindaki
iligki ile diiriistliik kuralina dayandirmaktadir. Anayasa m. 38/6 hiikkmii sadece
ceza usul hukuku i¢in gegerli bir kural degildir. Ceza usul hukukunda maddi
gercege ulasma konusunda kamu yarari medeni usul hukukuna nazaran daha

6n planda olmasina ragmen, 6zel hukuk uyusmazliklarinda hukuka aykiriligin

1264 HD., 29.11.2005, E. 2004/14189, K. 2005/12835,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016).

2"Kiligoglu, s. 318.

128pekcanitez, Hukuka Aykirt Delil, s. 367; Sen, s. 129 vd.; Tutumlu, s. 2157-2159.
29pekcanitez , Hukuka Aykiri Delil, s. 367,
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dikkate alinmamas1 diisiiniilemez!®. Hakim hukuka aykiri delili
kullanildiginda hukuka aykir1 davranisa katilmis olur ve higbir hukuk devleti
buna izin vermez. Hukuka aykirilik gergeklestirildikten sonra tazminat
O6demek suretiyle zarar giderilemez wve kalici olur. Bu delilin
degerlendirilmemesi ile ancak hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi

saglanabilir'3!,

Kanaatimizce bosanma davasinda hakim tarafindan menfaatlerin
tartilmasi gercevesinde yapilmasi gereken ses kaydinin elde edilisinin hukuka
uygun olmamasi nedeni ile temel hakki ihlal edilen kisi yaninda, bu delili
mahkemeye sunan ve delil giicliigli i¢inde olan tarafin kisilik hakkininda
degerlendirilmesidir; zira aleyhinde hukuka aykir1 yoldan delil elde edilen
taraf sadakat yiikiimliliigiine aykir1 davranarak karsi tarafin kisilik hakkina
dahil olan bir hakk ihlal etmistir. Bu delil vasitas1 ile hukuka aykir1 yoldan
delil elde eden kisi evlilik birligini slirdiirmesinin artik miimkiin olmadigini
ispat edebilecektir. Diger taraftan izin alinmaksizin sesi kaydedilen esin
kisilik hakki ihlal edilmis bulunmaktadir. Bunun yaninda hakimin gercegi
ortaya ¢ikarma yilikiimliiliigi, ispat hakki hukuka aykir1 delili getiren kisinin
terazide bulunan kefesini agirlagtirirken, mahkemeye temiz ellerle gelinmesi
yani durustliik kurali her iki tarafinda kefesini etkilemektedir. Hakimin
yapmast gereken ihlalin yogunlugunu da dikkate alarak temel hak
catismasimin uyumlastirilmasinda menfaatlerin tartilmasi yoluyla hukuka
aykirt yoldan elde edilen delilin kabul edilip edilmeyecegine veya delilin

hukuka uygun kabul edilip edilmemesi hususunda mesru miidafaa halinin var

10pekcanitez, Hukuka Aykirit Delil, s. 368.
lpekcanitez, Hukuka Aykiri Delil, s. 368, 370.
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olup olmadigina karar vermektir'®?

. Kanaatimizce, ispat hakkinin korunmasi
amactyla kisinin kendi hakkini kendi korumak zorunda oldugu savi karsi
tarafa tuzak kurmasi, gizli kamera tertibati kurarak sistematik olarak kayit
yapmasi, dedektif tutmasi, telefona kagak program yerlestirmesi yoluyla 6zel

hayata miidahale seklinde yorumlanmamalidir'®,

Ozel hayatin gizliliginin ihlali ¢ergevesinde hukuka aykir1 yoldan elde
edilmis delile sebebiyet verip vermedigi tartisilan bir diger durum dedektif
tutmak suretiyle ve bu kisinin elde ettigi kayitlar ya da tanikligi sonucu elde
edilen bilgilere iliskindir. Ozel dedektif tarafindan bilgi ve delil saglamak
amactyla kisilerin izlenmesi ve goriintiilerinin kaydi ceza hukuku anlaminda
Fasil 155 6zel hayatin gizliligi sugunu gizli yagsam alanina baskalari tarafindan
gorlilmesi miimkiin olmayan olaylarin yasandigi alana girilmesi hakimde
gindeme gelmektedir. Tirk hukukunda dedektiflerin sistematik sekilde
gerceklestirilmedigi siirece yaptigi basit izleme 6zel hayatin gizliligini ve
kisilik hakkini ihlal etmedigi kabul edilmekte ve getirilen delil mahkeme
tarafindan kabul edilmektedir*®. Thlalin giindeme geldigi hallerde ise ihlalin
yogunlugu dedektifin konuta ya da isyerine gizlice girmesi halinde farkl, hile
ile 0rnegin tamir amaciyla eve girip gizlice kayit yapmasi ya da bilgi
toplamas1 halinde farkli, kamuya agik alanda ihlali gergeklestirmesi halinde

farkli kabul edilmektedir.

1¥2Kiligoglu, s. 319.
193Cifti Turkel, s. 680.
B4Kiligoglu, s. 371.
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E. Haberlesmenin Gizliligi Hakkinn Thlali

Haberlesmenin 6zgiirliigii hakki Anayasa, uluslararasi sdzlesmeler ve
Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alammin Korunmas: Yasasi gercevesinde
giivence altina alinmis bir hak olup; bu hakkin ihlali ayn1 zamanda 6zel

hayatin gizliliginin ihlali sonucunu da dogurmaktadir **%.

Haberlesmenin gizliligini ihlale iligkin hareketler telefon kayitlarmin
(mesaj ve konusmalar) casus program yerlestirmek suretiyle elde edilmesi,
bilgisayardaki verilere (belge, bilgi, resim, mesaj, mali kayitlar) izinsiz olarak
erisilmesi (AIHSm. 8; Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alanimin Korunmasi

Yasas1 m. 6 ) olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Haberlesmenin 6zgiirliigli ihlal edilerek delil elde edil edilmesi
durumunda iki temel hak catismaktadir. Bu haklar hukuka aykir1 delil elde
eden kisinin ispat hakki ve aleyhinde hukuka aykir1 delil elde edilen kisinin
haberlesme 6zgiirliigi hakkidir. Bu catismanin giindeme gelebilmesi igin
oncelikle haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi gerekmektir. Bu agamada
haberlesme oOzgiirliigline hangi hallerde miidahale edilebilecegini ve bu
miidahalenin smirin1  incelemek gerekmektedir. AIHM delil elde etme
amaciyla haberlesme araglarina yapilan miidahaleyi Sozlesme’nin 8.
maddesinin, 2. fikrasinin ihlali olarak gormektedir. Bu hakka yapilan

miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in miidahale yasa ile 6ngoriilmiis

135Ciftci Turkel, s. 685.
16 Ayritili bilgi i¢in bkz. Ates, s. 97-100; Ciftci Tiirkel, s. 685; Pekcanitez, Hukuka
Aykirt Delil, s. 844-848; Tanriver, Hukuka Aykir1 Deliller, s. 373.
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olmal1, mesru amaglardan biri ile yapilmis olmali ve demokratik toplumda

gerekli olmalidir.

Kuzey Kibris hukukunda yasalara bakildiginda yargilama oncesinde
delil elde etme amaciyla haberlesme Ozgiirliigiine miidahale ongoren bir
diizenleme yer almamaktadir. Dava agildiktan sonra dava konusu ile ilgili
belgelerin mahkeme emri ile yargilamaya getirilmesi s6z konusu
olmaktadir™’. Ancak hakim orantililik ilkesine uygun olarak belge ibrazina
karar vermek zorundadir. Yapilan miidahalenin hukuka uygun olup olmadig
acisindan  gerceklestirdigimiz arastirmada AIHM tarafindan  verilen
haberlesme ozgiirligiine iliskin karari incelemek gerekmektedir. Kruslin V
France davasinda kamu makamlar1  agisindan haberlesme hiirriyetine
miidahale edilebilmesi i¢in acik, tereddiitsiiz ve ayrintili hukuki dayanak
bulunmas1 gerektigi vurgulanmis, aksi durumun AIHS m. 8’in ihlaline
sebebiyet verecegi ifade edilmistir. Bu igtihat karsisinda 6zel kisiler tarafindan
mahkeme karari bulunmaksizin ve yasal yetkiye dayanmadan haberlesme

ozgiirliigiine yapilan miidahaleler evleviyetle ATHS m. 8’i ihlal edecektir®,

Kuzey Kibris hukukunda Tiirk hukukunun aksine kaybolma ve
bozulma riski tasiyan belgelerin giivence altina alinmasii saglayan delil

tespiti kurumu bulunmamaktadir’®. Delil tespiti kurumunun bulunmamasi

Y7ingiliz hukukunda taraflar yargilamada ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkeme
getirmek zorundadirlar, Tiirk hukukunda belgelerin ibrazi mecburiyeti hakkinda
ayrintil bilgi igin bkz. Erdonmez, Giiray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi
Mecburiyeti, 2. Bas1, Istanbul, 2014, s. 24 vd.

138Ciftci Turkel, s. 689.

139T{irk hukukunda bu kurum gercege ulasilmasina ve ispat hakkina hizmet eden bir
kurum olarak yer almaktadir. Delil tespiti yoluyla iletisimin denetlenip
denetlenemeyecegi konusunda ATHM bu konuda yer alan hiikkmiin herkesin
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hukuk aykir1 yoldan delil elde etme Girisiminde bulunma ihtimalini

artiracaktir.

Izin almaksizin kisiler arasinda ger¢eklesen konusmanin yada telefon
gorlismesinin  kayda alinmasi veya t¢iincii kiginin iki kisi arasinda gegen
konusmay1 dinlemesi ve daha sonra aktarmasi sonucu elde edilen delil hukuka
aykir1 yoldan elde edilen delildir’®, Ancak telefondaki ses yikseltici
acilmaksizin olagan yiikseklikte olan ses yiliksekliginde konusma bir Uglncu
kisi tarafindan duyulmussa haberlesmenin gizliligi hakkinin ve dolayisiyla

kisilik hakkinin ihlalinden ve hukuka aykiriliktan s6z edilemez.

Kuzey Kibris hukukunda hukuka aykir1 veya adil olmayan yollardan
elde edilen telefon goriismelerini ve hukuka uygun sekilde dinlenmis olmasina
ragmen izin verilen konu diginda telefon dinlemelerinin yargilamada dikkate
alip almamak hakimin takdirindedir. Tiirk hukukunda ise **! bu sekilde elde
edilen delilin yargilamada kullanilmast miimkiin degildir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi haberlesme 6zgiirliigiinii ihlal etmek suretiyle alinan ses kaydinin
Anayasa Mahkemesi’nde delil olarak kullanilamayacag1 hitkme baglanmstir.

Kararda yargic veya yetkili mercii karari olmadan haberlesmenin

erisebilecegi nitelik ve acgiklikta olmasi kosulunu aradigindan, HMK da delil elde
etme amaciyla haberlesmenin tespitine yonelik agik bir hilkim bulunmamasi
mahkeme karar1 ile bu konuda delil tespitinin istenmesi AIHS’ne aykirilik
olusturacaktir (AIHM, Kruslin v. Fransa davasi). Delil tespiti kurumu hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti,
Ankara, 2011, s. 27 vd.

¥0Kuligoglu, s. 351; Pekcanitez, Hukuka Aykiri Delil, s. 386.

141T{irk hukukunda hukuka aykir1 surette elde edilen telefon goriismeleri higbir surette
delil olarak mahkeme tarafindan dikkate alinamayacagi gibi, hukuka uygun sekilde
kayda alinan telefon goriismeleri de izin verilen konu ile sinirli olarak kabul edilebilir
(Pekcanitez, Hukuka Aykir1 Delil), s. 391.

130



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

kaydedilmesi sonucu elde edilen delilin hukuka aykir1 olacagi dile
getirilmistir'*2. Yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi avukatlik iicret sdzlegsmesinin
hile ile imzalatildigina dair davacinin evinde alinan gizli ses kaydimi hukuka
aykiri delil olmasi1 ve kisilik haklarini ihlal etmesi nedeniyle kabul
etmemistir*®. Yargitay verdigi bu kararla gatisan temel haklardan haberlesme
hiirriyeti hakki ve kisilik hakkini, ispat hakki karsisinda tercih etmistir.,
Kanaatimizce hukuka aykiri yollardan elde edilen delillere dayanilarak hiikiim
verilemez ve posta memuru ile anlasarak ele gegirilmis ve mahkemeye
sunulmus olan bagkalarina yazilmis mektuplarin veya evli erkegin iliski
kurdugu ve ileride evlenmek istedigi kadina yazdigi mektuplarin ¢alinarak
mahkemeye sunulmasi hukuka uygun degildir. Mektup, posta ve telefon
gOrusmesinin gizliliginin ihlali neticesinde temin edilen deliller mahkemede

kullanilamaz!*.

Kars1 tarafin agikca izin vermesi halinde kaydedilen veya baskasi
tarafindan dinlenilen goriismeler sonucu elde edilen delil hukuka aykiri
degildir'*®. Mektup, posta ve telefon goriismesinin gizliliginin ihlali sonucu
ele gecirilen deliller hukuka aykir1 yoldan elde edilen deliller olup, kisilik
hakkina, haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlaline sebebiyet verir ve

yargilamada kullanilmamalidir.

142Anayasa Mahkemesi Karar1 05.02.2002, 1999/2, E 2001, S. 24631,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016).

1434, HD, 23.06.2010, 2009-8119/7573, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(ET., 10.11.2016).

144Berkin, s. 734, Pekcamitez, Hukuka Aykir Delil, s. 387.

145pekcanitez, Hukuka Aykiri Delil, s. 387,
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F. Konut Dokunulmazhginin fhlali

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde &zel hayatin
unsuru olarak giivence altina alinan konut dokunulmazligi bagimsiz bir hak
olarak diizenlenmistir. Bu hak hi¢ kimsenin konutuna izinsiz girilmemesini,
arama yapilamamasi ve burada yer alan esyalara dokunulmamasini teminat
altina almaktadir'®®. Bu sayede kisilerin huzur ve giiven iginde 6zgiirce
yasayabilmeleri  saglanmaya cahsilmistir!*’. Bu cercevede konut
dokunulmazlig ihlal edilmek suretiyle delil elde edilmesi halinde elde edilen

delil hukuka aykir1 yoldan elde edilen bir delil olarak adlandirilacaktir.

James v University of Warwick (2003) davasinda, davali sigorta

sirketinin sorusturma acentasi hile ile davacinin evine girmis ve izinsizce
davaci kadinin goriintii kaydini ¢ekmistir. Davali goriintii kayitlarini delil
olarak kullanmak i¢in mahkemeden izin istemistir. Delilin elde edilisinin
hukuka aykir1 oldugu goz ardi edilerek delil mahkeme tarafindan kabul
edilmistir. Istinaf Mahkemesi tarafindan alinan kararda su hususlar
vurgulanmistir. Goriintii kayitlarmin elde edilis sekli her ne kadar dogru
olmasa ve hukuka aykiri olsa, konut dokunulmazligini ihlal etmek suretiyle
elde edilse ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi altinda kisinin
haklarina tecaviiz etse de karsi tarafi altetmek ugruna yapilan bu hareket
haddini agsmamistir. Delili kabul etmeme istenmeyen, suni bir duruma yol
ac1p, ispat hakki agisindan sorunlar yaratacaktir. Mahkeme boyle asiri garelere

bagvurulabilecek durumlarin miimkiin olabilecegini kararinda belirtmistir.

146Ciftci Turkel, s. 681.
47Cift¢i Tiirkel, s. 681; Soyaslan, s. 290. Artuk ve digerleri, s. 338-339; Ozbek ve
digerleri, s. 398, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016).

132


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Mahkeme kararinda sunu vurgulamistir. Yargi¢ bir delilin mahkemede kabul
edilip edilmeyecegi konusunda karar verirken takdir hakkini kullanacaktir.
Bunu yaparken delilin kabul edilmesinin yalnizca 6niindeki dava tizerindeki
tesirini degil, genel olarak bu konuda acgilan davalar da etkileyecegini

unutmamalidir.

Eslerden birinin aile konutuna kayit cihazi yerlestirilmesi
durumunda konut dokunulmazliginin ihlal edilip edilmedigi hususuna
deginmek gerekmektedir. Konut dokunulmazligi ile korunan menfaatler
sadece bu yeri kullanma hakkin1 degil, konuttan huzurlu bir sekilde
yararlanma hakkini da temin eden bir hak olarak ifade edilmektedir. Eslerden
herhangi birinin gizli kamera ile kayit yapmasi, 6zel esyalar1 sinirsiz aramast,
0zel hayatin dokunulmazligt yaninda  “konuttan huzurlu bir sekilde
yararlanma hakkini1” ihlal ettiginden, konut dokunulmazliginin da ihlaline
neden olacaktir'*®, Aksinin kabulii Anayasa’ya, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli
Alaninin  Korunmas:t Yasast’nin ruhuna, hukuk devleti ilkesine,

‘uncleanhands’ prensibine aykirilik teskil edecektir.

Ingiliz hukukunda acgikca sdylenmese de igtihat kararlarimin
incelenmesi sonucunda yargiglarin maddi gergege ulagsma amaci

dogrultusunda tercihlerini kullandiklar goriilmektedir.

Sonug olarak medeni yargilama hukukunda konut dokunulmazligi

ihlal edilmek suretiyle hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin yargilamada

W8Ciftci Turkel, s. 682-683. ingiliz hukukunda usuli haklarin kétiiye kullanilmast ve
usule aykir1 islemler hakkinda bkz. Giindiiz, s. 122 vd.
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kullanilip kullanilmayacagi hususunda karar verecek kisi yargictir (Sehadet
Yasast m. 3, CPR m. 32). Hakim ihlalin yogunlugunu da g6z 6niine alarak
delilin kabul edilip edilmeyecegine karar verecektir. Yukarida bahsi gecen

James v University of Warwick davasinda hakim taraflarin ihlal edilen temel

haklarimi kefeye koyarak tartmistir. Davaci tarafindan tutulan adamin, kadinin
evine izinsiz girmek suretiyle goriinti kaydetmesi gibi bir davranis, davada
s0z konusu hususlar dava konusunun parasal degerinin bilylkligli ve
davalinin sigorta girketini yaniltmasi gibi haller goz 6niine alinmigtir. Davanin
onemi vurgulanarak delilin hukuka aykiri oldugu savunmasinin
reddedilebilecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce, hakimin takdir hakkin
hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin reddi dogrultusunda kullanmas1 daha
dogru olacaktir; aksi halde kisiler toplumda yasayan insanlarin kendilerini en
rahat hissettikleri konutlarina, hakim tarafindan kabul edilmesi timidi ile
hukuka aykirt yoldan delil elde etmek amaciyla iigiincii kisiler tarafindan
girilebilecegi korkusu ve huzursuzluguyla yasamak zorunda kalacaklar ve

toplum diizeni de bozulmaya baslayacaktir.
G. Diiriistliik Kurahnm fhlali
Diiriistliik kurali, medeni yargilama hukukunda 6nem tasiyan bir kural
olup, usul hukukundaki haklarin ve usulii yetkilerin kullanimin1 sinirlar, genel

cercevesini gizer ve keyfiligin 6niine gecilmesini saglayici bir islev goriir®,

Hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin mahkemeye sunulmasi ve

mahkeme tarafindan kabul edilmesi bu delili sunan tarafin durustliik kuralina

9Tanrver, s. 823.
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aykir1 olarak elde ettigi delilin kabulii anlamina gelecektir. Mahkemeye delil
getiren kiginin bu davramis1 diiriistlik kuralina aykir1 ise bu delil kabul
edilmemelidir'®. Ingiliz ve Kuzey Kibris hukukunda bu ilke mahkemeye
temiz ellerle gelinmesi olarak bilinen “unclean hands” ilkesidir. Bu yolla delil
genellikle aldatma ile, zorla ya da ¢calmak suretiyle ele gegirilmektedir. Bir tir
hareketler diiriistliik kuraliyla bagdasmaz. Bu yolla delil elde edilmesi hileli

bir davranigla gerceklesmistir®®L,

Unclean hands ilkesi kimsenin kendi yarattigi hukuka aykiri
durumdan kendi lehine sonuglar ¢ikaramamasi olarak ifade edilebilir ve bu
prensip hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin yargilamada
kullanilamayacagi sonucuna ulagsmamizi saglar. Aksi halde davayir hukuka
aykir1 yolla elde ettigi delil sayesinde kazanmis olan taraf, hukuk kurallariin

yasakladig1 bir fiilden fayda saglamis olacaktir!®2,

1. Medeni Usul Hukukunda Aykir1 Yoldan Elde Edilen
Delillerin Kabul Edilmemesi Halinde Giindeme Gelen
Sorunlar

A. Gercege Ulasma Amacindan Uzaklasilmasi

Her ne kadar hukuka aykir1 yoldan elde edilmis olsa da bir delilin

eksikligi, iddia edilen dava konusu vakialarin dogrulugunun tespitini

150pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 407.

1Aktepe Artik, s. 362.

12Kiligoglu, s. 143.Bu fikre karsi getirilen baslica elestiri maddi hukuk ve usul
hukukunun ayriligini esas almistir. Hukuka aykiriligin tazminat 6denmek suretiyle
giderilebilecegi ifade edilmistir (Kilicoglu, s. 144).
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giiclestirebilir veya tamamen ortadan kaldirip yanlis, ger¢ege uygun olmayan

153

bir karar verilmesini saglayabilir Glnlimiizde yargilamanin yegane

amacinin gergedi arastirmak olmadigi kabul edilmektedir™

. Yargilamanin
amact subjektif haklarin temini, hukuk diizeninin korunmasi ve hukuk
bariginin  saglanmasidir. Bu ¢ercevede yargilama mahkemeye getirilen
vakiaya hukuk normunun uygulanmasi suretiyle gerceklestirildiginden,
bireyin haklarim1 temin eden adil kararda hakimin gergek hayat olaymi

agikliga kavusturmasi yoluyla elde edilebilir!®

. Medeni yargilamada hakim
resen arastirma yapamayacagindan gercege ancak taraflarin getirdigi
vakialarla ve delillerle ulasilabilecektir. Mahkemenin gorevi insan haklarina
saygil olarak gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir'®®. Aksini kabul bizi
cebir ile elde edilen delilin bile gercege ulasma pahasina kabulii sonucuna
g6tardr, bdyle bir durum ise hig bir hukuk devletinde kabul edilemez. Anayasa
m. 38 uyarinca kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, bir davada delil
olarak kullanilamaz. Anayasa m. 38/6 hukuk devleti ilkesi de hukuka uygun
olmayan yollarla elde edilen delillerin mahkemede dikkate alinamayacagini
ortaya koyar. Yine Anayasa m. 138/1 uyarinca hakimler Anayasa’ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim vermek
zorundadirlar. Bunun i¢in vakialarin ispatinda kullanilacak olan delillerin

hukukun izin verdigi yollardan elde edilmis olmas1 gerekmektedir®®’.

18K aymaz, s. 16; Kiligoglu, s. 103, Sahbaz, s. 104.

1540stiindag, s. 3 vd.;Tanriver, s. 822; Taspinar, Amag, s. 766vd., Kars. Alangoya,
Ilkeler, s. 86 vd.; Tercan, Erdal, “Medeni Usul Hukukunda Gercegi Sédyleme
Yiikiimliiligii”, SUHFD, S, 1-2, 5. 181-183.

5Kaligoglu, s. 105.

16K aymaz, s. 16; Sahbaz, s. 104.

157pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 406; Tanriver, s. 821.
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Medeni usul hukukunun amact maddi gergege ulagsmak olsa da, her ne
pahasina olursa olsun, hukuk devleti ilkesini ¢igneyerek bunu yapmasi dogru
degildir'®®, Hukuk devleti olan bir devlet hukuka aykiri delili kabul etmek
suretiyle hukuka aykiriliga sessiz kalarak, zimnen bu aykiriligi maddi
gerceklik ugruna kabul etmek ve gérmezden gelmek suretiyle hukuk devleti
vasfina zeval vermemelidir. Aksi halde insan haklarma saygi ve hukuk
giivenligi ilkelerinin bir anlami kalmaz*® ve pek cok kisisel ve toplumsal

deger tahrip edilir'®,

Medeni yargilamada ger¢ege ulagma amacinin diger hukuk

prensipleri kargisinda bir dnceligi bulunmamaktadir'®!

. Dolayisiyla gergege
ulasma amaci1 yargilamada siirsiz  bir amac¢ olmayip, gercegin
bulunmasindaki menfaatin agir basmasi halinde hukuka aykir1 yoldan elde

edilen delil kabul edilmelidir'62.

18Akyiirek, s. 62; Kaymaz, s. 16, Pekcanitez, Hukuka Aykiri Delil, s. 344,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 406; Soyaslan, s. 15,26, Sahbaz, s. 104, Sentiirk, s. 148-
149; Yurtcan, Erdener, “Yargitay Kararlar: Isiginda Hukuka Aykirt Delile Dayanma
Yasagi”, Prof, Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1988, s. 519.

19Akyiirek, s. 63; Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme
Dal: Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Istanbul, 2010, s. 1327; Tanriver,
s. 822; Unver/Hakeri, s. 634.

180T anrrver, s. 822.

®1Kiligoglu, s. 106. Ceza yargilamasinda da her ne pahasina olursa olsun gergege
ulasilmasinin yargilamanin amaci olmadig1, hukuk devleti ilkesini zedeleyecegi kabul
edilmigtir  (Centel/Zafer, s. 653; Cmar, s. 32, Kaymaz, s. 16,
Pekcanitaz/Atalay/Ozekes, s. 406; Sahbaz, s. 104). Alpaslan, Mustafa/Sentiirk, Akin
Gencer, “Hukuka Aykiri Delille Vergi: Kanuna Aykiri Olarak Elde Edilmis Bulgular
Delil Olarak Kabul Edilemez. Bu Deliller Vergi  Tarhiyatinda Veri Olarak
Kullanilamaz”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Istanbul, 2009.

vergi yargilamasinda hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin kullanilmasinin
hukuk devleti ilkesini zedeleyecegi ve kabul gormemesi gerektigini ifade etmistir (s.
148 vd.)

182K ligoglu, s. 108.
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Ingiliz igtihatlarina bakildiginda hakimin takdir yetkisini gercege

ulasma yoniinde kullandig1 goriilmektedir'®?,

B. Ispat Hakkinin fhlali

Hukuka aykir1 yoldan elde edilen delil disinda elinde iddia ettigi
vakiay1 ispatlamaya yarayacak herhangi bir delil bulunmayan kisiler agisindan
hukuka aykiri delilin reddi biiyiik 6nem tagimaktadir; zira bu kisiler iddialarin
ispatlayamamalari nedeniyle davayi kaybetme riskiyle karsilasacaklardir.
Dolayisiyla sorun bu delilin kabul edilmemesi halinde delili ileri siiren kiginin
ispat hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususudur.

Delil yasaklari ispat hakkina yapilan, onu sinirlayan bir miidahale

olmayip, hakkin etkin ve mesru bicimde kullanilmasina hizmet eden ve onu

183T{irk hukukunda Yargitay 4. Hukuk Dairesi davalilarin delil elde etme amaci ile
gizlice ses ve goriintii kaydetmesini davacinin seref ve haysiyetine tecaviiz etme
amaci taginmig olmasa da kisilik hakkina saldir1 niteligi tasidigini kararinda belirtmis
ve davaci Leh'ine manevi tazminata karar vermistir. Kararda bu tlr Delillerin hukuka
aykirt delil niteligi tagidigi ve mahkemede kullanilamayacagi Yargitay tarafindan
vurgulanmistir (4. HD, 26/10/2007, 13723,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016). Bir baska kararda
esin evde buldugu diger ese ait giinliigli, bosanma davasinda delil olarak sunmasi
halinde bu delilin hukuka aykir1 olmadig1 ve davada kullanilabilecegi hususunda karar
vermistir. Yargitay 6zel hayatin gizli alanlarinin 6zel hayatin gizli alanini ilgilendiren
delillerle ancak ispat edilebilecegini dile getirmis ve kadin baska bir erkekle miisterek
hanedeki yatak odasinda beraberken koca tarafindan kap1 kirilarak igeri girilmesinde
nasil hukuka aykirilik yoksa, ortak yagama alani olan evde yer alan not defterinin elde
edilmesinde de hukuka aykiriligin bulundugunun sdylenemeyecegini kararinda
belirtmistir. Yine kararda eslerin evlilik siiresince sadakat yiikiimliiligiine uygun
davranmalarmin bir yiikiimliiliik oldugu, 6zel yasamin evlilik ile biraraya gelinen
kocay1 da en az kadin olarak ilgilendirdigi vurgulanmis ve tiim bu nedenlerle evde
bulunan not defterinin delil olarak degerlendirilmesinin hukuka aykir1 olmadig:
yoniinde karar verilmistir (HGK, 25.9.2002, 2-617/648,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET., 10.11.2016).
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giivence altina alan araglardan biridir'®*

. Anayasa m. 136’ya gore, hakimlerin
hukuka uygun olarak hukim vermeleri gerekmektedir. Bunun igin de
vakialarin ispatinda kullanilacak delillerin hukuka uygun yollardan elde
edilmis olmas1 gerekmektedir. Hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillere
anayasa kurali ¢ergevesinde ispat giicii taninmayacaktir; zira Anayasa’nin 17.
maddesi hak arama Ozgirliigiiniin ancak mesru vasitalardan yararlanmak
suretiyle kullanilabilecegine dair hiikiim de savimizi desteklemektedir. Ispat
hakki delillerin getirilmesi suretiyle kullanilabilecek hak olup, bu hak anayasa

hiikmii ¢ergevesinde mesru vasitalarla kullanilabilecektir. Mesru vasitayla

aslinda anlatilmak istenen hukuka uygun yollardan elde edilmis olmasidir.

Hukuk devleti ilkesi de ispat hakkinin hukuka aykiri yoldan elde
edilen delillerle kullanilmasina izin vermez; zira hukuk devleti eylem ve
islemlerinde hukuk kurallarina bagli olan ve temel hak ve o6zgiirliiklerin
giivence altina alinmig oldugu devlettir. Hukuka aykir1 yoldan delil elde
edilirken bir ya da birden ¢ok temel hak ihlal edilmektedir. Bu yolla elde
edilen delilin kabul edilmesi halinde devletin yargi erki bireysel ihlallere alet

edilmis olacaktir!®s,

C. Adil Yargilanma Hakkinin Thlali
Taraflardan birinin iddiasin1 ispat etmek i¢in getirdigi delillerin

kabulii karsisinda, diger tarafin karsi ispat faaliyetini yerine getirmek icin

sundugu delillerin reddedilmesi silahlarin esitligi ilkesinin yani hakkaniyete

4Tanrver, s. 820.
185 Akyiirek, s. 63; Kunter/Yenisey/Nuhoglu,s. 1327; Unver/Hakeri, s. 634; Tanrver,
s. 822.
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uygun yargilanma hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlali
sonucunu doguracaktir’®®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi delillerin kabulii
veya reddi konusunda takdir hakkinin ulusal mahkemelerin takdirinde
oldugunu belirtse de bu yetkinin silahlarin esitligi ilkesine uyulmak suretiyle
kullanilmas1 gerektigini de kararinda ifade etmistir'®”. Doktrinde ileri stirtilen
bir goriise gore mahkemeye sunulan delil hukuka aykiri yoldan elde edilen bir
delil ise bu delilin reddi halinde iddiasini bu delile dayandirmis kisi ispat
giicligli icerisine disecekse bu delil mahkemece incelenmeli ve
degerlendirilmelidir. Silahlarin esitligi ilkesi bu konuda zorlayici bir etkiye
sahip olacaktir'®®; zira aleyhinde hukuka aykir1 delil getiren kisinin dogruluk
Odevine aykir1 davranisi sonucu ispat yiikiinii tagiyan kisi aleyhinde ortaya
cikan esitsizlik bu sayede giderilebilecektir'®, Kanaatimizce hukuka aykiri
yoldan elde edilen delil somut olayin agikliga kavusturulmasinda tek delil olsa
bile ispat giicii tammmamalidir’®. Hakimin gorevi hukuki sinirlar igerisinde
gercege ulasmaktir. Hukuk devletinde yargi hukuka aykiriliga alet edilemez.
Hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin kabul edilmemesi degil, aksine kabul
edilmesi silahlarin esitligi olarak bilinen adil yargilanma hakkinin
hakkaniyete uygun yargilanma unsurunun ihlaline yol agacaktir. Yargilamada
aleyhine hukuka aykir1 delilin getirilecegini 6ngormeyen kisi ile bu delili
getiren kisi arasinda yargilamada esitsizlik olusacaktir. Bir 6rnekle durumu
aciklayacak olursak;iki kisi arasindaki giiven iliskisi cergevesinde sozlii

olarak bir borg iligkisi kurulmus, A, B’den bor¢ para almis olsun. Borcun

8inceoglu, Adil Yargilanma, s. 221.

167Gozlblyk/Golciiklii davasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (ET.,
10.11.2016).

188Kiligoglu, s. 122.

1%9Kiligoglu, s. 122.

0T anrver, s. 822 vd.
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vadesi gelince B borcu ddemis, yazili s6zlesme bulunmamasina giivenerek
borcu 6dedigine dair herhangi bir makbuz ya da belge almamistir. A borg
iligkisinin kurulmasi esnasinda gizlice B nin ses kaydini almigtir. B hukuka
aykir1 yoldan elde edilen boyle bir delilin varligindan haberdar olmadigi i¢in
borcunu &dedigine iliskin hukuka aykir1 ya da uygun bir delil elde etme
cabasina girmemistir. Bu 6rnekte A’nin B’ye karsi dava actigini farzedelim.
Mahkemede bu ses kaydina dayanan A, aslinda borcun 6denmesine ragmen
ve gergege ulasma amacina da uygun olmayan sekilde davay1 kazanacak, esit
kosullarda mahkemede savunma hakkina sahip olamayan B’de 6dedigi paray1
kargt ispat faaliyetini yerine getirmedigi igin tekrar 6demek zorunda
kalacaktir. Iste bu oOrnekte hukuka aykiri yoldan elde edilen delilin
yargilamada kabul edilmesi davada gercegi ulasma amacindan
uzaklasilmasina, adil yargilanma hakkinin, diiriistlik kuralinin ve hukuk

devleti ilkesinin ihlaline sebebiyet vermis olacaktir.

§4. Hukuka Aykir1 Yoldan Edilen Deliller Hakkinda Mahkeme

Tarafindan Verilecek Karar

Mahkeme tarafindan davada sunulan bir delilin hukuka aykir1 oldugu
tespit edildiginde, bu delilin davada kullanilmasinin bir temel hakki ihlal edip
etmedigi tespit edilmelidir. Bu asamada hukukumuzda hukuka aykir1 yoldan
elde edilen delilin kullanilmasini yasaklayan bir kural bulunmadigindan
anayasa hukukunun ve maddi temel haklarin yargilama hukukuna etkisi ve
delili getiren ile hukuka aykir1 delil aleyhine getirilen tarafin ihlali giindeme

gelen temel haklariin ¢atismasi problemi ortaya ¢ikacaktir. Hakim bu temel
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haklardan birinin korunmasini digerine tercih ederek bir karar vermek zorunda

kalacaktir'’,

Temel haklar arasinda herhangi bir hiyerarsi olmadigindan ve bir
Anayasa normunun digerine aykirilig1 da s6z konusu olamayacagindan hangi
temel hakkin tercih edilecegi konusunda Anayasa normlarini aralarinda
celigki yaratmayacak sekilde yorumlamak gerekmektedir. Temel haklar
arasinda bir ¢atigsma ¢iktiginda catisan temel haklardan her birine “optimal
normatif etki” saglayacak ¢6ziim bulmak gerekmektedir. Bunun sonucunda,

172

catisgan haklardan her biri smirlamaya tabi olacaktir Bu smirlama

“Anayasa’nin biitiinliigii” ve “pratik uyusum” Anayasa yorumu ilkeleri

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir'”,

Yargi¢ menfaat arasindaki dengeyi gergeklestirirken genel olarak
gercegin bulunmasindaki menfaat kargisinda hukuka aykir1 yoldan elde edilen
delilin incelenmesi ve hitkkme esas alinmasinda aleyhine hukuka aykiri yoldan

delil getirilen kisinin tehlikeye giren temel haklarini esas almalidirt™

. Yargic
hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin yargilamada kullanilmasi durumunda
ortaya cikabilecek ihlali ve yogunlugu da dikkate almalidir. Thlalin yogunlugu
her somut olayda farklihk gosterecektir. Ornegin bir iscinin soyunma
odasinda gizlice ses kaydinin alinmasiyla, iscilerin ortak dinlenme alaninda
ses kaydinin alinmasit durumunda ortaya agilacak ihlalin yogunlugu ayni

olmayacaktir. Keza aile konutunda yatak odasinda yer alan giinliigiin koca

"Kiligoglu, s. 197.

128aglam, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmas: ve Ozii, Ankara, 1982, s. 199.
13Qaglam, s. 136,137.

Kiligoglu, s. 219, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 406; Soyaslan, s. 23,25; Ulukapi, s.
326.
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tarafindan okunup mahkemede delil olarak kullanilmak istenmesi ile, koca
tarafindan kadinin kilitli gekmecesinin kirilip bu delilin kullanilmak istenmesi
halinde ihlalin yogunlugu farklilik gosterecektir. Yargic bu nedenlerle her
somut olayda ihlalin yogunlugunu esas alarak gercege ulagsma konusunda
varolan menfaat ile delilin kullanilmas1 durumunda gergeklesecek olan ihlalin
yogunlugunu arasinda amagla uygunluk hususunu esas alarak karar
vermelidir”®, Hakim tarafindan menfaatlerin incelenip tartisilmasi yoluyla
cozliime gidilmesi adil yargilanma ve silahlarin esitligi ilkesi uyarinca en

dogru ¢dziimdiir'’®.

Sonug

Medeni usul hukukunda hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin
yargilamada yer alip almayacagi konusu biiyiik 6nem tasimaktadir. Hukuka
aykir1 yoldan elde edilen delillerin kabul edilebilirligi hususunun en énemli
noktast ispat hakkidir. Bu hakkin temini adil yargilanma hakkinin unsuru olan
hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak zorunluluk tasimaktadir. Kisilerin
kendi haklarini zorla almalariin devlet tarafindan yasaklanmasi nedeniyle
hakkin teminini saglayacak yer olan mahkemeye, iddia ve savunmalarin
hukuka uygun olmak kosuluyla getirebilmeleri ve bu sayede kisilere

iddialariin dogrulugunu ispatlama imkani taninmasi zorunluluk tagimaktadir.

Kisiler ispat gii¢liigii icerisine diistiiklerinde davay1 kaybetme riskini

g6ze almamak i¢in hukuka aykirt yoldan delil elde etme Girisiminde

15pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 406.
6K ligoglu, s. 214; Yildirim, s. 246.
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bulunmaktadirlar. Hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin mahkeme
tarafindan kabullenilmesi halinde birtakim sorunlar ve bu ¢er¢evede temel hak
ihlalleri giindeme gelmekte; bu yolla elde edilen delillerin kabul edilmesi
halinde yine sorunlar ve temel hak ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir. Hukuka aykiri
yoldan elde edilen delillerin kabul edilmesi halinde hukuk diizeni birliginin
bozulmasi, adil yargilanma hakkinin ihlali, kisilik hakkinin ihlali, 6zel hayatin
gizliliginin ihlali, haberlesmenin gizliliginin ihlali, konut dokunulmazliginin
ihlali ve diiriistliik kuralinin ihlali sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Hukuka aykir
yoldan elde edilen delillerin kabul edilmemesi halinde ise ger¢ege ulasma
amacindan uzaklasilmasi, ispat hakkinin ihlali ve adil yargilanma hakkinin
ihlali sorunu belirmektedir. Yani bu temel haklar birbiriyle catigmaktadir.
Yargig, bu temel haklardan birinin korunmasini digerine tercih ederek karar

vermek zorundadir.

Kuzey Kibris hukukunda yargiclara her ne kadar genis takdir yetkisi
verilse, onlar1 baglayan hiikiim hukuka uygun olarak karar vermeleri geregini
dizenleyen Anayasa hikmudir. Bu nedenle mahkemeye hakaret olarak da
nitelendirilebilecek, diiriistliik kuralinin ifadesi olarak belirtilen Kirli ellerle
mahkemeye gelinmesine yargiclar izin vermemelidir. Hukuka aykiriliga
sessiz kalarak ve hukuka aykiri delil gosteren kiginin iddiasini ispatlamis
sayilmasit  sonucu, lehte hiikiim elde etmesi saglanarak, hukuka aykiri
davranan kigiler 6diillendirilmemelidir. Aksi halde her an takip edildigini,
ses kaydmin alindigi, fotograflarinin g¢ekildigi ve bu kayitlarin aleyhine delil
olarak kullanilabilecegi endisesine diisen kisiler toplumda rahat ve huzurlu bir
bi¢imde yasayamayacak, kamu huzuru olarak nitelendirilen kamu diizeni de

bozulacaktir.

144



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Kaynakea:

Aktepe Artik,Sezin, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakka,
Ankara, 2014.

Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Ankara, 2011.

Akyiirek, Giglii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin

Degerlendirilmesi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 101,

2012.

Alangoya,Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul, 1979.

Alpaslan, Mustafa/Sentiirk, Akin Gencer, “Hukuka Aykirt Delille
Vergi: Kanuna Aykir1 Olarak Elde Edilmis Bulgular Delil Olarak Kabul
Edilemez. Bu Deliller Vergi Tarhiyatinda Veri Olarak Kullanilamaz”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, Istanbul, 2009.

Arpaci, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2000.

Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara,
1989.

145



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Ates, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma
Davalarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 18;
2008/Subat.

Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde
Deliller, Istanbul, 1940.

Berkin, Necmettin M., Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi,
Ankara, 1982.

Burrows, Andrew, English Private Law, United Kingdom, Oxford,
2013.

Cooke, John, Law of Tort, 9. Baski, Londra, 2009.

Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi,
Istanbul, 2008.

Calkin, Fahri, “ Hukuk Davalarinda Ispat Hakkinin Kullanilmasimin
Sartlar1”, ABD, S.62, 1949.

Ciftci Tiirkel, Pinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve

Smirlari, Izmir, 2016 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

146



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Demircioglu, Yasar, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil
Yargilanma Giivenceleri, Ankara, 2007.

Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, 13. Basi,
[stanbul, 2013.

Elliot, Catherine/Quinn, Frances, Tort Law, 9.Baski1, Londra, 2013.

Erdénmez, Giiray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi
Mecburiyeti, 2. Bas1, istanbul, 2014.

Finch, Emily/Fafinski, Stefan, Tort Law, 5.Baski, Londra, 2015.

Gorgilin, L. Sanal/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2012.

Glover, Richard, Murphy on Evidence, 14. Basi, United Kingdom,
Oxford, 2013.

Gindiz, Okan, Anglo-Sakson-Amerikan Hukuku Isiginda Medeni
Yargilama Hukukunda Dava Y 6netimi, Ankara, 2009.

Greene, Brendan: Course Notes: Tort Law, Londra, 2012.

147



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Harpwood, Vivienne, Principles of Tort Law, 4. Baski, Londra, 2000.

Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul, 2006.

Inceoglu, Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Istanbul, 2005.

Karsli, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Basi, Istanbul,
2014.

Kiligoglu, Evren, Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Yoldan Elde
Edilmis Delillerin Kullanilmas: (Yayimlanmamis doktora tezi),

Istanbul, 2011.

Kiligoglu, Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara, 2008 (Sorumluluk).

Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Dal1
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Istanbul, 2010.

Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,

Istanbul, 2016.

O’hare, John/ Browne, Kevin, CivilLitigation, 16. Basi, Londra, 2013.

148



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki1, Ankara, 2003.

Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku, 7. Bas1, Ankara, 1997.

Pekcanitez, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilama, izBD., 1997/2
(Adil Yargilama).

Pekcanitez, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Seyfullah Edis’e
Armagan, izmir, 2000, (Hukuki Dinlenilme Hakkx).

Pekcanitez, Hakan, “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykiri
Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, Makaleler, Cilt II,

1. Bas, Istanbul, 2016 (Hukuka Aykir1 Delil).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara,
2016.

Quinn, Frances, Tort Law, Londra, 2012.

Saglam, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara, 1982.

149



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Sevimli, Ahmet, Iscinin Ozel Yasamma Miidahalenin Sinirlari,

Istanbul, 2006.

Soyaslan, Dogan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, Atatiitk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VI, Say1 3-4, 2003.

Soysal, Tamer, “Elektronik Posta Yoluyla Kisilik Haklarina
Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l
65, Say1 1, 2007.

Stuhmcke, Anita, Essential Tort Law, 2.Baski, Londra, 2001.

Sahbaz, Ibrahim, “Karsilastirmali Hukukta ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, Ankara Barosu

Dergisi, S. 1, Ankara, 2006

Sen, Ersan, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykin
Deliller, Istanbul, 1998.

Tanriver, Stiha, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Ankara, 2016.
Tercan, FErdal, “Medeni Usul Hukukunda Ger¢egi Soyleme
Yiikiimliiliigii”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.

M. Sakir Berki’ye Armagan), Cilt 5, S. 1-2.

150



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Ulukap1, Omer, Medeni Usul Hukuku, 2. Bas1, Konya, 2014.

Umar, Bilge/Y1lmaz, Ejder, Ispat Yiikii, 2. Basi, Istanbul, 1980.
Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi,
Ankara,

2011.

Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, 6. Bas1, Istanbul,
1997.

Verkerk, R., England and Wales, European Traditions, Oxford, 2005.

Wild, Charles/Weinstein, Stuart, English Law, 17. Basi, United
Kingdom, 2013.

Yenisey, Feridun, “Ispat Hukuku ve “Fair Trial Ilkesi” Ilkesi,
Schroeder/Y enisey/Peukert, Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” Ilkest,
Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayini, Istanbul 1999.

Yildirnm, M. Kamil, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin

Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, (Delillerin Degerlendirilmesi).

151



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Yurtcan, Erdener, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykir1 Delile
Dayanma Yasag”, Prof, Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul,
1988.

Zevkliler, Aydin, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Ankara, 1981.

Zuckerman, Adrian, Zuckerman on Civil Procedure Principles of
Practice, 3. Basi, Londra, 201.

152



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Medeni Usul Hukukunda Genel Olarak ispat Ve ilk Gériiniis ispati

Ar. Gor. Ayten Ordu®

Inceleme Plam: Giris,§1. Ispat, I. Genel Olarak Ispat, II. Ispatin Gerekmedigi
Haller, §2. Ik Gériiniis ispat1, I. Dogrudan ve Dolayl Ispat, II. ilk Goriiniis

Ispaty, I11. Tlk Gériiniis Ispatinin Fiili Karinelere Benzerligi, Sonuc, Kaynakga.

Ozet: Calismamizin konusu, Medeni Usul Hukukunda genel olarak ispat ve
ilk goriintis ispatim1 degerlendirmektir. Bu cercevede; ispat, ispatin
gerekmedigi haller, dogrudan/dolayli ispat ve ilk goriiniis ispat1 incelenmistir.
Ingiliz hukukunda ilk goriiniis ispatina benzer olarak, res ipsa loquitor prensibi
uygulanmaktadir. Bu prensip, “olay kendiliginden konusur” anlaminda
kullanilmaktadir. Prensip uygulandiginda, ispat yiikiimliiligi yerine
getirilmis olarak sayilmaktadir. Son olarak, ilk gorlinlis ispatimin Afiili

karinelere benzerligi de ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Medeni Usul Hukuku, Ispat, ilk Gériiniis Ispati,
Dogrudan Ispat, Dolayl Ispat, Fiili Karineler.

* Yakin Dogu Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, Arastirma Gérevlisi
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Abstract: The aim of this article is to examine the issue of the right to prove,
taking into consideration the right to prove in general, the circumstances in
which the right to prove is not required, the direct/indirect right to prove and
the English Law principle of res ipsa loquitor. This principle essentially
means “the thing speaks for itself”. In other words, there is no requirement to
prove the issue in question when relying upon this principle. The article
concludes by evaluating the similarities of the res ipsa loquitor principle with
the presumption of fact.

Keywords: Civil Procedure Law, Right to Prove, Res ipsa loquitor, Direct

Proof, Indirect Proof, Presumption of Fact.

Giris

[lk goriiniis ispatinda hakim, hayat tecriibesi kurallarina uygun olarak
bir olaydaki vakiay1 ispat edilmis olarak kabul eder. Bir vakianin aksinin de
muhtemel oldugu ileri siirilmedikce, ilk goriiniis ispati, vakianmilk
goriindiigii seklinin kabuliinii esas alir. Ilk goriiniis ispati, fiili karinelere
benzer 6zellikler tasimaktadir. Her ikisinde de, hakim karar verirken hayatin
olagan akigini ve tecriibbe kurallarini g6z oOniinde bulundurarak karar
vermektedir. Fiili karinelere benzer olarak, ilk goriiniis ispatinda hukuk
kurallarina dayanilmaz, her ikisinde tek bir vakiadan hareketle, belirsiz bir

vakia ispat edilmis sayilacaktir.

Emare ispatina benzer sekilde, ilk goriiniis ispati dolayli bir ispat tiirii
olup, tam ispatin miimkiin olmadigi hallerde uygulanmaktadir. Ancak

calismamizda da goriilecegi gibi temel fark; emare ispatinda birden fazla vakia
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biraraya gelir ve hakim hayat tecriibesi kurallar1 geregince karar verir. Ik
gOriiniis ispatinda ise; birden fazla vakianin mevcut olmasi gerekmemektedir,

ancak hakim yine hayat tecriibesi kurallar1 geregince karar vermektedir.

Sonug olarak ispat giigliigli bulunan hallerde; fiili karineler, ilk
gOriiniis ispat1 ve emare ispati gibi uygulamalar sayesinde ispatsizligin riskini

tastyan tarafa kolaylik saglanmakta oldugu kanaatine varmak mimkundr.

§1. ISPAT

I.  GENEL OLARAK iSPAT

[lk goriiniis ispatin1 incelemeden dnce, genel olarak ‘ispat’ kavramini
incelemekte fayda vardir. Medeni Ustil Hukukunda ispat; “bir iddianin dogru

ve gercek olup olmadigi konusunda hakimi inandirma faaliyeti™

olarak yer
verilmektedir. Bu dogrultuda, dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan
savunmanin dayandigi vakialarin dogru olup olmadiklar1 hakkinda yapilan

isleme ispat denir.? Taraflar, davada iddia ve savunmalarinda dayandiklari

Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet:Medeni Us0l Hukuku, 14.
Basi, Ankara, 2013, s.643 (Medeni Usll Hukuku). Karsli, Abdurrahim:Medeni
Muhakeme Hukuku, 4.Bast, Istanbul, 2014, 5.479. Umar ve Y1ilmaz’a gore; “ispat, bir
olayin veya bir hukuksal durumun varligi veya yoklugu hakkinda yargicta kanaat
uyandirmak igin girisilen inandirma eylemidir” Bknz: Umar, Bilge/ Yilmaz,
Ejder:Ispat Yiikii, 2.Bas1, Istanbul, 1980, s.2.

2Kuru, Baki:Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016,
s.318 (Istinaf Sistemi); Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii (I.Cilt), 6.Basi,
Istanbul 2001, 5.1966 (Hukuk Muhakemeleri).
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vakialar1 ispat edemezlerse, hakimin verecegi karar, iddiasin1 (veya

savunmasini) ispat edemeyen tarafin aleyhinde olur.®

Bir gortis; ispat terimini delil ikame faaliyeti ve ispat faaliyetinin bir
sonucu olarak gormektedir.* Davadaki taraflar, dayandiklari vakialarin
dogrulugunu gostermek igin delil sunar, hdkim ise delilleri degerlendirdikten
sonra kanaate ulasir. Iste bu kanaat, ispat faaliyetinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Bu durumda Tiirk Hukukundaki tanima gore, ispatin, iddia
edilen vakialarin dogrulugu ve gergeklestigi konusunda hékimi inandirma
veya ikna etmefaaliyeti oldugunu soyleyebiliriz.

Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 6. maddesi geregince, iddiada

bulunan taraf, iddiasinin varligini ispat etmekle yiikiimliidiir.® Hukuk

3“Bir taraf, ancak dayandig1 vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafin dayandig:
vakialarin dogru olmadigini ispat ederek, davayi kazamir veya davanin reddini
saglayabilir” Ornegin, bir davaci taraf, davasimin dayandig1 vakialari ispat edemezse
veya ispat edip karsi taraf aksini ispat ederse, her ne kadar hakli da olsa, davayi
kaybeder. Bknz: Bknz:Kuru, Baki: (Istinaf Sistemi), s.318; Kuru, Baki: (Hukuk
Muhakemeleri), s.1966. Ingiliz hukukunda da benzer diizenlemeler bulunmaktadir.
“If the party fails to discharge the burden, the court must decide against him” (Ispat
yukini yerine getiremeyen tarafin aleyhinde karar verilir)- Bknz: Zuckerman,
Adrian: Zuckerman on Civil Procedure Principles of Practice, 3. Basi, London, 2013,
5.1016.

*Atalay, Oguz:Delil Kavrami Uzerine, Halik Konuralp Anisina Armagan I (Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi) Ankara 2009, ss129-130 (Delil Kavramn).

SToraman, Baris: “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler” Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan II (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi) C.16, Ozel Say1 2014, s.1483-1523 (Basim Y1li
2015), s.1487. Kuru, Arslan ve Yilmaz’a gore; “Hakim, taraflarin ispat hakki
cercevesinde ibraz ettikleri (toplanan) biitiin delilleri kararinda tartisir, degerlendirir
ve bundan ¢ikan sonucu kararinda yazar” Bknz: Kuru/Baki, Arslan, Ramazan,
Yilmaz, Ejder:Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabt), 25.Bas1, Ankara 2014, s.353.
8“Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin variigin ispatla yiikiimliidiir.” Bknz: Turk Medeni Kanunu
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Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 190. maddenin 1. fikrasinda ise; “ispat
yiikii, kanunda o6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”” hilkmiine
yer verilmistir. Ingiliz Hukukunda da benzer diizenlemeler bulunmaktadir.
Genel kural, bir vakiay1 iddia eden taraf, vakiasini ispat etmekle yiikiimli
olacaktir.® Ancak bu kural, Tirk Hukukunda da oldugu gibi ‘cekismeli
vakialar® igin gegerlidir (¢ekismeli vakialar hakkinda daha sonra

bahsedilecektir).

Ispat yiikiimliiliigiine gelince, bir gorils; “ispat yiikii, ispatsiziigin
riskinden olusmaktadir.”"*Bir diger goriis ise; ispat yikiiniiniin “belli bir
somut vakianin gerceklesip gerceklesmediginin anlasilamamasi, yani
belirsizlik halinde hékimin aleyhte bir karari ile karsilasma tehlikesi”**
oldugunu belirtmektedir. Kisacasi, ispat edilmesi gereken bir vakiay1

ispatlayamayan tarafin aleyhinde karar verilir (ispatsizliin riski) ve bu karar

ile karsilagma tehlikesi yasayan taraf, ispat yiikiinii tagiyan taraftir.

(TMK) 2001, madde 6, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4721.html (Erisim
Tarihi: 20.11.2016)

" Hukuk  Muhakemeleri ~ Kanunu (HMK) 2011, madde 190(1)-
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erigsim Tarihi: 20.11.2016);
Kuru, Baki: (istinaf Sistemi),s.321; Cil, Sahin:6/00 Sayii HMK'’ya Gére Is
Yargisinda fspat Yiikii ve Deliller, TUHFM C. LXXII, S.2, s.87-102, 2014, s.87
80’Hare, John/ Browne, Kevin:Civil Litigation, 16.Basi, London, 2013, s.529;
Burrows, Andrew:English Private Law, 3.Basi, Oxford, 2013, s.1369

°0’Hare, John/ Browne, Kevin, s.529. Yazarlara gore; Ingiliz hukukundaki genel
kural, bir vakiay1 iddia eden taraf, o vakiay1 ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Ancak
bir vakiay1 karsi taraf kabul ediyorsa, genel kural gegerli olmayacaktir ¢iinkii
¢ekismeli bir vakia s6z konusu degildir.

Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder, s.4. Ayrica bknz: Toraman, Baris, s.1487, 1489.

U Atalay, Oguz:Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispat;, izmir 2001, 5.9, 16
(Menfi Vakialar); Toraman, Baris, s.1490.
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Ispat yiikiiniin hangi tarafta olduguna dair 6rnek verecek olursak; (A),
(B)’den ¢amagir makinesi satin alir. (A); ¢amasir makinesinin kapi fitilinin
olmamasindan dolayr mutfagin su bastigini iddia eder ve zararini gidermek
i¢in (B)’den tazminat talep ediyor.'? Bu durumda, lehine hak ¢ikaracak olan
taraf ve dolayisiyla ispatla yilikiimlii olan taraf (A)’dir, ¢linkii camagir
makinesinin kusurlu oldugunu iddia etmektedir ve bu iddiay1 ispatladig
siirece tazminat hakki dogacaktir. (A) iddiasini ispatladiktan sonra (asil ispat
faaliyeti); (B) bu durumda “karsi ispat” faaliyetinde bulunur. Kars1 ispat
faaliyetinin amaci, (A)’nin ispatlamig oldugu iddiasin1 c¢lritmeye veya
sarsmaya®® yoneliktir. Kars1 ispat faaliyeti geregince, (B) gamasir makinesinin
kapu fitilinin eksik olmadigini, veya eksik olsa bile (A)’nin iddia ettigi zarara
yol acamayca@i yoniinde olacaktir. Inandirma (ispat) faaliyetinin sonucu

olarak, hakim, (A)’nin lehine veya aleyhine karar verir.

Ozetle soyleyebiliriz ki ispat yiikii, yukaridaki &rnekte goriildiigii
gibi, kendi lehine hak ¢tkaracak olan tarafa aittir. Verilen 6rnekte, kendi lehine
hak c¢ikaracak olan taraf (A)’dir, ¢iinkii (B)’den satin almis oldugu camasir
makinesinin kusurlu oldugunu ispatladiktan sonra, (B) bu iddiay1 kars1 ispat
faaliyetinde ciiriitemezse, (A)’nin tazminat hakki dogar ve ispat kurallar
geregince lehine karar verilir.!* Ancak belirtmeliyiz ki, ispat yiikiinii tasiyan

taraf, her zaman davaci olmayabilir. Baz1 hallerde, kendi lehine hak ¢ikaracak

12 Bahsedilen 6rnek, O’Hare, John ve Browne, Kevin yazarlari tarafindan verilmistir.
Bknz: O’Hare, John/ Browne, Kevin, ss529-530.

Spekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Us(l Hukuku),
s.683; Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder, s.7.

14 spat kurallar1 geregince; ispat yiikiinii tasiyan taraf davaci ise, dava temelini
olusturan vakialar1 ispat ettigi taktirde davay1 kazanir. Aksi halde davasi reddedilir.
Bknz: Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usil
Hukuku), s.644; Karsli, Abdurrahim, s.479; Kuru, Baki: (Istinaf Sistemi), 5.320.
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olan taraf davali taraf da olabilir. Ornek olarak, “tahlive tarihinin taraflar
arasinda ¢ekismeli olmast halinde, kiralananin fiilen bosaltildigini ve
anahtarin teslim edildigini béylece kira iliskisinin kendisince ileri siiriilen
tarihte hukuken sona erildigini kamitlama yiikiimliiliigii, (davali) kiraciya
aittir.”*Bu durumda, kendi lehine hak ¢ikaracak olan taraf davali kiraci

oldugu i¢in, ispat yiikii de davalida olacaktir.

Ispat kavramini ve ispat yiikiinii genel olarak degerlendirdikten sonra,
ispatin ayn1 zamanda bir ‘hak’ oldugunu da ileri siirebiliriz. Bir yazara gore,
ispatta bulunmak ayni zamanda bir ‘hak’tir. Bunun nedeni ise; “belli bir
hukuksal sonucun kendi lehine olarak ileri stiren kimsenin, o hukuksal sonucu
dogurabilecek olaylarin gergeklestigini ispat etmesine olanak verilmesi
gerekir.”™® Dolayisiyla, kendi lehine hak ¢ikaracak olan tarafin, istedigi
hukuksal sonucunu elde etmek igin bir ispat hakkina sahip oldugu kanaatine
varabiliriz. Bir diger yazara gore; ispat hakki, uyusmazligin ¢oziimii
bakimindan 6nemli vakialarin delil sayesinde ispat hususunda taraflara imkan
tamimak ve hakimin kanunen éngorilen hukuki sonuca karar vermesidir.'’
Ayrica, HMK 189. maddenin 1. fikrasinda da ispat hakkina yer verilmistir.
S6z konusu maddede; ‘“taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir.”® Sonug olarak, ‘ispat’ kavramimnin sadece bir

‘yiik” degil, ayn1 zamanda bir ‘hak’ oldugu kanaatine varmak miimkiindiir.

156. HD 28.1.2014, 6201/983 den aktaran Kuru, Baki: (Istinaf Sistemi), s.321-322
1®Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder, s.7

YKilgoglu, Evren:Medeni Yargilamada Hukuka Aykiri Yoldan Elde Edilmis
Delillerin Kullanilmas: (Yaymlanmamis Doktora Tezi), T.C Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s.14

8 Hukuk  Muhakemeleri Kanunu (HMK) 2011, madde 189(1)-
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erisim Tarihi: 20.11.2016);
Kilicoglu, Evren, s.11
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II.  iSPATIN GEREKMEDIGi HALLER

Ispati genel olarak inceledikten sonra, hangi durumlar1 kapsamadigini
incelemek gerekir. Ispatin, genel anlamda davadaki taraflarin ileri siirdiikleri
iddia ve savunmalarimin dogrulugunu ve gergeklestigini gostermek i¢in
hakimi inandirmaya yonelik bir faaliyet oldugunu sdylemistik. Ancak iddia
edilen bir vakia, taraflar agisindan ¢ekismeli degil ise; ispat faaliyetine gerek
kalmaz, ¢iinkii davanin ¢dziimiinde etkili olmayacaktir.!® Ornek olarak, arag
sahibinin sorumlulugunda, ara¢ sahibinin kusurlu olmasimin davada Gnemi
olmadig igin, kusuru ispatlamaya da gerek yoktur.?° Bu tir onlemler, davaile
ilgisiz ve gereksiz vakialarin dava disinda birakilmasini hedefler. Neticede,
ispat edilmesi gereken vakialar, taraflar arasindaki ¢ekigmeli olan vakialardir.

Ispat kurallarinin uygulanmayacag diger durumlar; ikrar, herkesce
bilinen vakialar ve karineler olarak siralanabilir. Asagida bu 6zel durumlara

kisaca deginilecektir.

Ikrar, taraflarin birisinin, kendi aleyhine olarak ileri siiriilen olaym
dogrulugunu mahkemeye beyan etmesidir. Bu durumda, lehine hak ¢ikaracak
olan taraf, ispat yiikiinden kurtulur. Ornek verecek olursak, doktorun
ihmalinden kaynaklanan bir haksiz fiil davasinda, davaci hasta, ihmal
nedeniyle doktorun uyguladigi tibbi miidahaleden zarar gordiigiinii iddia

ediyor olabilir. Bu durumda doktor, davaci hastanin ileri siirdiigii vakialara

Ypekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustil Hukuku),
s.657. Karsli’ya gore, bir vakianin ispata konu olabilmesi i¢in o vakianin ¢ekismeli
olmas1 gerekir. Bknz: Karsli, Abdurrahim, s.479; Kuru, Baki: (Istinaf Sistemi), s.319
DPpekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustil Hukuku),
5.657
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hicbir ekleme yapmadan hatasini kabul ediyorsa (basit ikrar)?*; doktorun
ihmalini ispatlamaya gerek kalmadan hastanin tazminat talebi mahkeme
tarafindan kabul edilir. Bunun nedeni ise; ¢ekismeli vakianin bulunmamasidir.
Bir diger ifade ile, davali iddia edilen vakialarin dogrulugunu (doktor’un
ihmalini) kabul etmektedir. Ancak bu duruma maalesef her zaman
rastanamamaktadir. Bir¢ok davada vakialar ¢ekismeli oldugu i¢in, taraflar
arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur ve bu uyusmazlik sonucu vakialarin

gercekligi ve dogrulugunun mahkeme huzurunda ispatlanmasi gerekmektedir.

Herkesge bilinen vakialar; herkesin bilebilecegi radyo, televizyon,
kitap ve gazete aracihigiyla kolaylikla 6grenilebilen vakialardir.?? Herkesce
bilinen vakialara tarihi olaylar, ekonomik durum ve 15 Haziran 2016’nin
haftanin hangi giin oldugu 6rnek olarak verilebilir. Genel olarak, herkesce
bilinen vakialarin ispatina gerek yoktur, cilinkii c¢ekismeli olduklar

sOylenemez. Ancak bu tiir vakialarin zaman ve yerine gore degisebildigini

2 ikrar gesitleri: Basit Ikrar, Vasifl1 Tkrar ve Bilesik Ikrar olarak siralanabilir. Basit
ikrarda karsi taraf, iddia edilen vakiay1 aynen kabul eder ve ikrara ekleme yapmaz. Bu
da demek oluyor ki, iddiasin ileri siiren taraf (lehine hak ¢itkaracak olan taraf), ispat
yikimliligiinden kurtulur. Vasifli ikrarda ise; ikrar eden, iddia edilen vakiay1 kabul
etmekte, sadece vakianin dogumu bakimindan hukuki niteligini reddetmektedir (6rn:
satis degil, bagis). Bu durumda, iddiasini ileri siiren taraf, ispat yiikiinden kurtulmaz
(ispat yuku kalkmaz). Ancak “satis degil, bagis” gibi gerekceli inkar s6z konusu
oldugu igin, o vakiayi iddia eden, iddia ettigi vasfi ispat etmelidir. Bilesik ikrar ise
ikiye ayrilmaktadir (Ornegin: “aldim, ama ben o borcu édedim” gibi baglantili
bilesik ikrar ve “aldim, ama onun da bana borcu var” gibi baglantisiz bilesik ikrar).
Bilesik ikrarda ispat yiikii ortadan kalkip kalkmayacagi konusu tartisiimaktadir. ikrar
¢esitleri bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir, bu nedenle daha fazla bilgi i¢in bknz:
Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usdl Hukuku),
5.650-655.

2Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustil Hukuku),
5.658
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belirtmekte fayda vardir. Bu gibi durumlarda, hekesce bilinen bir vakianin

aksini ileri stiren taraf; ileri siirdiigii iddia veya savunmay1 ispatlayabilir.?

Son olarak, karineler s6z konusu oldugunda, karine sonucunu
ispatlamaya gerek yoktur. Karineler; kanuni ve fiili olmak {izere ikiye ayrilir.
Karineleri kisacasi belli bir olaydan, belli olmayan bir olay igin ¢ikarilan
sonug olarak ifade edebiliriz.* Karineye dayanan taraf, bir 6lgiide artik o
hususu ispat etmekle yiikiimlii degildir.?> Bunun nedeni ise; belirli olan karine
temeli ispat edilince (6rnegin: zilyetlik); belirli olmayan karine sonucunun da
gercek oldugu kabul edilir (6rnegin: miilkiyet). Kisacasi zilyetlik, miilkiyete
karine teskil etmektedir. Bu da demek oluyor ki, bir kisi mala zilyet oldugunu
ispat ettikten sonra, o kisinin ayn1 zamanda mala malik oldugu kabul edilir.

Mal tzerindeki mulkiyet hakkini ispatlamaya gerek kalmaz.?®

Sonu¢ olarak, ispat kurallarimin uygulanmayacagi durumlari;
cekismesiz vakialar, ikrar, herkesce bilinen vakialar ve Karineler olarak

siralayabiliriz.

ZPekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustil Hukuku),
s.658; Karsli, Abdurrahim, s.480.

24Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder, 5.165; Karsli, Abdurrahim, s.490; Zuckerman, Adrian,
s. 1022

% Karineye dayanan tarafin ispattan tamamen kurtuldugunu sdylemek dogru degildir.
Taraf, iddiasim1 yine de ispat eder, ancak ispat edecegi husus degisecektir. HMK
m.190(2)’ye gore kanuni karineye dayanan taraf, sadece karine temelini ispat etmekle
ylkiimli olup, karine sonucunu ispat etmekle ylikiimli degildir (karine sonucunu
ispat etmekten kurtulur). Bknz: Karslh, Abdurrahim, s.490; Pekcanitez, Hakan/
Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usl Hukuku), s.659.

% Bknz: Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usil
Hukuku), s.659
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§2. ILK GORUNUS iSPATI

I.  DOGRUDAN VE DOLAYLI iSPAT

Genel olarak ispati ve ispatin gerekli olmadigi hélleri inceledikten
sonra, ilk goriiniis ispat1 incelenebilir. 1k goriiniis ispatin1 incelemeden 6nce,
kisaca dogrudan ve dolayli ispat tiirlerini degerlendirelim. Ilk gériiniis ispati,
dogrudan degil, dolayli bir ispat tiirii oldugu i¢in, ileri siiriilen vakiay1

“dogrudan ispat edecek bir vakia yoktur. '

Dogrudan ispat, bir vakiayr ona dogrudan delalet eden (gosteren)
delillerle ispat etmek anlamina gelmektedir.?® ingiliz hukukunda, bu tiir ispata
“primary evidence” ad1 verilmektedir. Ornegin bir haksiz fiil davasinda,
haksiz fiilin islendigini goren tamigin ifadesi, dogrudan ispat tiirii teskil
etmektedir.? Bir bagka ornek; borg senedi veya sdzlesme, alacak hakkini
gosteren dogrudan bir delil teskil etmektedir.*® Bu gibi durumlarda, lehine hak
cikaracak olan tarafin iddiasi dogrudan ispatlanmis sayilacaktir. Ancak bu
kolaylik her zaman saglanamamaktadir. Ozellikle iddia (veya savunmalari)
dogrudan ispatlayacak bir delil yoklugunda, taraflar vakialar1 ispat
edememekle birlikte, aleyhlerine karar verilebilir. Dolayistyla, ispatsizligin

tehlikesini yasayan tarafa ‘dolayli ispat’ imkani saglanmaktadir.

2'Ulukap1, Omer:Medeni Usul Hukuku, 2.Bas1, 2014, 5.335

2Ulukap1, Omer, s.334

2Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustil Hukuku),
5.684

0Atalay, Oguz: (Delil Kavrami)s.132
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Dolayli ispat tiirli, emare teskil eden komsu vakialarin varligina
dayanarak, ¢ekismeli vakia hakkinda hakim tarafindan bir sonuca varilmasi
(delillerin degerlendirilmesi) yoluyla ispata ¢alismak anlamia gelmektedir. %
Ornek verecek olursak, zina sebebine dayanan bosanma davasinda, dogrudan
cinsel iligkinin ispat1 yerine, ona delalet eden diger vakialarin gergeklestigini
gosteren deliller (taniklar), siddetli gec¢imsizlik vakiasimin dolaylh
delilleridir.®? Ingiliz hukukunda, dolayl ispat tiiriine “secondary evidence”

ad1 verilmektedir.

Dolayli ispat, ayn1 zamanda ‘emare ispati’ olarak bilinmektedir.
Emare ispatina bir bagka 6rnek verecek olursak; bir kisinin evinin yandigini
farz edelim. Yangini kim tarafindan baslatildigin1 bizzat géren yoktur, ayrica
herhangi bir kamera kayidi da bulunmamaktadir (dogrudan delil
bulunmamaktadir). Ancak yangindan bir giin 6nce, ev sahibi yiiksek miktarda
evini sigortalattirir ve bir kag bidon benzin satm alir.®® Belirtilen komsu veya
yan vakialar (ev sahibinin evini sigortalatmasi ve benzin satin almasi),
yanginin ev sahibi tarafindan baslatildigini1 gosteren emarelerdir. Ev sahibinin
evini sigortalatmasi kotii bir amag i¢in olmayabilir, ayn1 sekilde ev sahibi

benzini arabasi i¢in satin almis olabilir. Ayr1 ayri bir anlam ifade etmeseler

$1pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usiil Hukuku),
5.684; Atalay, Oguz: (Menfi Vakialar), s.8; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet: Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 4.Basi, 2010, s.398 (Medeni Usil
Ders).

$2Atalay, Oguz: (Delil Kavrami)s.132

3 Bahsedilen o6rnek, Pekcanmitez, Hakan/ Atalay ve Oguz/ Ozekes, Muhammet
yazarlan tarafindan verilmistir. Bknz: Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet: (Medeni Usll Hukuku), S.685; Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/
Ozekes, Muhammet: (Medeni Usiil Ders) 5.399. Benzer bir 6rnek, Ulukapr tarafindan
verilmistir. Bknz: Ulukapi, Omer, s.335-336.
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bile, komsu vakialarin var olmasi, hayat tecriibesi kurallar: ** geregince bir
araya gelince, yangiin ev sahibi tarafindan baglatildigin1 ispat etmek igin

emare teskil eder ve ispat faaliyetinde hakime sunulabilir.

II. ILK GORUNUS iSPATI

Dogrudan ve dolayli ispat tiirlerini inceledikten sonra, ilk goriinis
ispatin1  degerlendirebiliriz. Bir yazara gore; “bir vakianin, hayat
tecribelerine gore, aksinin muhtemel oldugu iddia edilmedigi siirece var
oldugu kabul edilebilir. Ozellikle hakkinda delil olmayan, ispat giicliigii
bulunan bir vakia (orn: denizde ¢atma) tecriibe kurallari, yani ilk goriiniig
ispati yardimi ile ispatlanmis sayilacaktir. 11k goriiniis ispatimin ilk
temelleri Ingiliz Hukukuna dayanmakta oldugunu sdyleyebiliriz. ingiliz
hukukunda 19. Yiizyilin basindan itibaren, agik denizlerde meydana gelen
deniz kazalarinin ispatinda ilk goriiniis ispat1 uygulanmaya baslanmistir®, lk
gorlinlis ispatinda hakim, hayat tecriibesi kurallarina uygun olarak bir

olaydaki vakiay1 ispat edilmis olarak kabul edecektir.®’

Emare ispatinda da oldugu gibi, ilk goriiniis ispat1 dolayl1 bir ispat

tirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve tam ispatin miimkiin olmadigi

3pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usiil Hukuku),
5.685; Albayrak, Hakan: Yaklasik Ispat, (Yaynlanmamis Doktora Tezi), T.C Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2012, 5.22

5Y1ldirim, Mehmet Kamil:Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1990, s.133

%Albayrak, Hakan, s.13

$7Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustil Hukuku),
55.687-688
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durumlarda uygulanmaktadir.®® Emare ispatindan farkli olarak, ilk goriiniis
ispatinda, olaylarn tipik akisi, ilk bakista belirli bir kanaat olusmasina imkan
tammaktadir.*Temel fark ise; ispat faaliyetinde birden fazla komsu vakianin
mevcut olmamasidir.’ Yukarida gérdiigiimiiz gibi, emare ispatinda birden
fazla vakia biraraya gelir ve hakim hayat tecriibesi kurallar1 geregince karar
verir. Ik goriiniis ispatinda ise; birden fazla vakiamin mevcut olmasi

gerekmez, hakim yine hayat tecriibesi kurallar1 geregince kanaate ulasabilir.

[k goriiniis ispati, bir vakianin aksinin de muhtemel oldugu ileri
stiriilmedikge, hayat tecriibelerine, tipik hayat akisina gore, ancak Oyle
gerceklesmis olabilecegini ve ilk goriindiigii seklinin kabuliinii esas alir.*!
Ornegin, bir kisinin gecirdigi ikinci ameliyat sirasinda karninda makas
bulunursa, bu makasin birinci ameliyat sirasinda unutuldugu kabul edilir.*?
Makasin hastanin karninda birakilmasi ve dolayisiyla ilk ameliyati yapan

doktorun kusurlu oldugu, ilk goriiniis ispat1 yoluyla kabul edilir.

3 Daha énce bahsedilen yangin érneginde; evin kim tarafindan yakildigimi bizzat
goren bir tanik olmadigi ve kamera kayidi da bulunmadigr héllerde, yanginin kim
tarafindan baslatildigina dair dogrudan delil bulunmamaktadir (tam ispat miimkiin
degildir). Bu gibi durumlarda, komsu vakialarin varligi (ev sahibinin evini
sigortalatmasi ve birka¢ bidon benzin satin almasi), yanginin ev sahibi tarafindan
baslatildigina dair emare teskil eder ve bu dogrultuda evin sahibi tarafindan yakildig:
ispat edilmis sayilacaktir. Ayrica bknz: Albayrak, Hakan, S.22

$9pekcamtez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usiil Hukuku),
S.687; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usil Ders)
S.401.

“Ulukap1, Omer, S.336

“Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustil Hukuku),
S.688

“2Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustll Ders) s.401
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Bir yazara gore; ilk goriiniis ispat1 “somut olayda da boyle olmustur”
varsayrmindan hareket ederek, yiiksek tecriibe kurallarini gerektirmektedir.*?
Bunun nedeni ise; ilk goriiniis ispatinin aksini kabul etmek igin 6zel
dayanaklar, nedenler yoksa, hakim, agir basan olasiliklardan tecribeyle
sonu¢ ¢tkarmaktadir.* Kanaatimizce, bu dogru bir goriistiir. Bir tarafin ileri
sirdiigli iddiay1 ciirlitmek veya sarsmak i¢in herhangi bir vakia ileri
stiriilmedikge, hakim yiiksek tecriibe kurallarina gore ilk goriinils ispatini
kabul edecektir. Ornegin, bir agaca c¢arpan soforiin kusurlu oldugu, ilk
goriiniis ispatina gore kabul edilir. Arabinin arizali oldugu veya olayin farkli
bir sekilde gergeklestigi sofor tarafindan ileri siiriilmedikge (6rnegin, arabanin
Oniine at ¢cikmasinin bir sonucu olarak agaca ¢arpmasi); hakim, yiliksek tecriibe

kurallar1 geregince soforiin kusurlu oldugunu kabul eder.

[k goriiniis ispatin1 gdsteren bir bagka Ornek ise; otobanda giden
kamyon, 6niindeki arabaya carpar. Oniindeki arabanim ikinci vitesle gittigi
tespit ediliyor. ilk goriiniis ispati kurallar1 geregince, kamyon soforiiniin
kusurlu oldugu kabul edilmektedir, ¢iinkii hizin1 6niindeki arabanin hizina
gore ayarlamasi gerekirdi. Ancak bu durumda, ilk goriiniis ispatini sarsmak da
miimkiin olacaktir. Eger arabanin biraz 6nce otobanin yan tarafindaki park

yerinden ana yola ¢iktig1 tespit edilirse, arabanin kamyon soforii tarafindan

“Tagpinar, Sema: “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD,
C.45, S.1-4, 5.533-572, 1996, s.542. Ayrica bknz: Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/
Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustl Hukuku), S.688; Pekcamitez, Hakan/ Atalay,
Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usiil Ders) S.401; Tanriver, Siiha: Medeni Usul
Hukuku, Cilt 1: Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargilamasi, Ankara 2016, s.772.
“Taspinar, Sema, S.542; Tanriver, Siiha, 5.772

167



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

gorlilemeyecegine ve dolayisiyla kamyon sofbriiniin kusurlu olmadig:

sonucuna varmak miamkindar.*

Ingiliz hukukunda, ilk goriiniis ispat1 kurallarina benzer sekilde 7es
ipsa loquitor*® prensibi uygulanmaktadir. Normal durumlarda; ispat yiikii,
iddiasini ileri siiren tarafta olacaktir. Ancak bazi hallerde, ileri siiriilen bir
iddianin ispatt miimkiin olmayacaktir. Bu gibi durumlarda, res ipsa loquitor
prensibi, ispat yiki kurallarinin 6zel bir diizenlemesi olarak goriilmektedir.*’
Prensibin anlami; “the thing speaks for itself”"*® (olay kendiliginden konusur)
yani kisacasi, olay kendisini ifade eder veya gosterir anlaminda
kullanilmaktadir. Res ipsa loquitor prensibi uygulandiginda, hakim, ispat
yiikiimliiliigii yerine getirilmis sayar. Ornegin, bir iddiay1 ispatlayacak delil
bulunmuyorsa, res ipsa loquitor prensibi ileri siiriilen iddiay1 ispatlamak i¢in
uygulanabilir.*® Bu gibi durumlarda, ilk gériiniis ispatinda da oldugu gibi, ileri
strilen iddiaispatlanmis sayilacak; kars: taraf aksini iddia ediyorsa, karsi
ispat faaliyetinde bulunabilecektir.®® Kisacasi, aksini iddia eden taraf, olayin
ilk bakista goriildiigii gibi ger¢eklesmedigini ispat edemedigi durumlarda, ilk

goriiniis ispat1 uygulanacaktir.

45 Bahsedilen ornek, Tagpinar tarafindan verilmistir. Bknz: Taspinar, Sema, S.559;
Ulukap1, Omer, S.337

% ‘Res ipsa loquitor’ Latin bir s6z olup, Ingilizcede anlamu ise; “the thing speaks for
itself”- olay kendiliginden konusur anlamima gelmektedir. Kisacasi, olay kendini
gosterir anlaminda kullanilmaktadir.

47Okrent, Cathy:Torts And Personal Injury Law, 5. Basi, 2014, S.62; Cooke, John:Law
of Tort, 9. Basi, 2009, ss.152-156.

*8Cooke, John, Ss.152-156

4%0krent, Cathy, S.63; Cooke, John, Ss.152-156

00krent, Cathy, S.63; Cooke, John, Ss.152-156
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[k goriiniis ispatinin ve Ingiliz hukukundaki res ipsa loquitor prensibi
‘kusurun ispati’ olarak goriilebilir. Bir 6rnek verecek olursak, araciyla bir
yayaya ¢arpan aracin kusurlu oldugu ve yayanin hatali olmadigi, ilk goriinis
ispatina gore kabul edilir. Davali taraf ise; davaci yayanin kusurunu kars1 ispat
faaliyetinde ispat edemedigi siirece, davay1 kaybetme riskini tagimaktadir ve
aleyhine karar verilir.5 Ingiliz hukukunda verilen bir 6rnekte ise; Scott v

London and St Katherine’s Docks® davasinda, davaci, davaliya ait deponun

altindan yiiriirken, {stiine torba dolusu seker diiser ve yaralanir. Hakim,
davacinin yaralanmasinin davalinin kusurundan kaynaklandigini ve davacinin

hatali olmadigini kabul etmistir.

[k goriiniis ispati sadece kusuru ispatlamak i¢in degil, ayn1 zamanda
illiyet bagini (nedenselligi) ispatlamak igin de kullanilabilmektedir.>®
Nedensellik baginin ilk goriiniis ispatindan yararlanarak ispatlanmasina 6rnek
verecek olursak; ylizme bilmeyen bir kisinin havuzun derin olan kesiminde
bogulmasi vakiasinda, nedensellik ilk goriiniis ispati derinlik ile 6liim arasinda

% Diger oOrnekler ise; kisinin merdivenlerin

bir bag oldugunu gosterir.
korkuluklarinin ~ yapilmamas1 sebebiyle diismesi halinde, giivenlik

onlemlerinin alinmamasiyla ingaattan diisme olgusu arasinda nedensellik

SICifci Tiirkel, Pmar:Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Swmirlar,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), T.C Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir 2016, s.110

%2Scott v ILondon and St Katherine’s Docks [1865] 3 H and C 596:

http://swarb.co.uk/scott-v-the-london-and-st-katherine-docks-co-cec-1865/  (Erisim
Tarihi: 30.11.2016). Ayrica Bknz: Cooke, John, S.153; Elliot, Catherine/Quinn,
Frances, Tort Law, 9. Basi, 2013, S.120; Quinn, Frances, Tort Law, 2012, S.58;
Turner, Chris/ Hodge, Sue:Unlocking Torts, 3. Basi, 2013, Ss.99-100.

3Taspinar, Sema, S.542; Albayrak, Hakan, S.15; Tanriver, Siiha, S.772-773
54Y11dirim, Mehmet Kamil, S.133; Taspinar, Sema, S.560. Cifci Tiirkel, Pinar, S.110.
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baginin kabulii olarak verilebilir.® Bir bagka 6rnek ise; kaynak yapilan bir
yerde ¢ikan yanginin kaynak isi nedeniyle olustugunun ilk goriiniis ispati ile

kabul edilmesidir.>®

Ingiliz hukukunda Gee v Metropolitan Railway®’ davasi; nedensellik

baginin ilk goériiniis ispatindan yararlanarak ispatlanmasina 6rnek olarak
verilebilir. Bu davada, tren istasyonundan hareket eden trenin kapilar1 tam
kapali olmamasindan dolayi, davaci hareket eden trenden diiser. Mahkeme,
nedensellik ilk goriiniis ispatini uygular ve davalinin tren kapisini tam olarak

kapatilmadigindan dolay1 davacinin zarara ugradigi kanaatine varir.

Sonug olarak, ilk goriiniis ispatinda hakim, hayat tecriibesi kurallari
geregince ilk bakista bir vakianin gerceklesmis oldugunu kabul eder. Soz
konusu vakiay1r sarsmak veya c¢iirlitmek i¢in bagka herhangi bir vakianin
yoklugunda, ilk goriiniis ispat1 kurallar1 geregince bir olayin belli bir sekilde
gerceklesmis oldugu varsayilir. flk goriiniis ispatinin uygulama alanlarimin;

kusurun ve illiyetin baginin ispati oldugu sdylenebilir.

%5Albayrak, Hakan, S.15; Tanriver, Siiha, S.772.

6Albayrak, Hakan, S.15, 17

S"Gee v Metropolitan Railway [1873] LR 8 QB 161. Bknz: Cooke, John, S.153;
Quinn, Frances, S.58; Elliot, Catherine/Quinn, Frances, S.120; Turner, Chris/ Hodge,
Sue: S.99; Owen, Richard,Essential Tort Law 3. Basi, 2000, S. 39.
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1. ILK GORUNUS 1ISPATININ FiiLi KARINELERE
BENZERLIGI

[k goriiniis ispatin1 degerlendirirken, fiili karinelere olan benzerligi
de dikkate almmalidir. Bunun nedeni ise; her ikisinde de tek bir vakiadan

hareketle, belirsiz bir vakianin ispat edilmis sayilmasidir.*®

Ik goriiniis ispatinda, fiili karinelerde oldugu gibi, hukuk kuralina
dayanmaksizin®, yasam deneyi kurallarina gore bir sonuca ulasilir. Hukuk
kurallarina dayanilmaz, ¢ilinkii fiili karinelerde oldugu gibi kanun tarafindan
diizenlenmemistir. ilk goriiniis ispatinda, fiili karinelerde de oldugu gibi;
kanunda Ongoriilen sonuglar degil, hakim tarafindan ¢ikarilan sonuglar s6z
konusudur. Ornegin, yapilan igneden sonra felg olan kisinin igne sebebiyle
felg oldugu, ilk goriiniis ispati yoluyla hakim tarafindan kabul edilir.*
Kanunda “bu durumda, bu sonucuna varilmasi gerekir” sekilde herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fiili karinelerde de, bilinen vakialardan
bilinmeyenler hakkinda kanun tarafindan degil, aksine h&kim tarafindan
cikarilan sonuglardir.5! Bir goriise gore; fiili karinelerin hukuk ile ilgisi yoktur,

ancak dolayli olarak ve 6zellikle de hakimin delil degerlendirmesi faaliyetinde

8pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usdl Hukuku),
S.689. Yildirrm’a Gére; “Ilk Gériiniis Ispati, Fiili Karine Ile Esdeger Tutulmaktadir”
Bknz: Yildirim, Mehmet Kamil, s.128.

%9 Fiili karineler, kanun tarafindan diizenlenmedikleri igin hukuk kurali degildir. Bknz:
Tagpinar, Sema, S.536; Karsli, Abdurrahim, S.491.

80pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustil Hukuku),
s.688. Verilen ornek, nedenselligin ispatinda kullanilir (igne ile felg arasindaki bag:
gostermektedir). Bknz: Tanriver, Siiha, S.772

81Taspinar, Sema, S.536
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hukuk i¢in 6nem tagimaktadir. Hakim delilleri degerlendirirken, fiili karineleri

de gozoniinde bulundurabilir.?

Karinelerin, belli bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in ¢ikarilan
sonu¢ olduklart c¢alismanin ilk boliimiinde ifade edilmistir. Yukarida
bahsedildigi gibi, karineye dayanan taraf, bir Ol¢iide artik o hususu ispat
etmekle yiikiimlii degildir. Bunun nedeni ise; belirli olan karine temeli ispat
edilince, belirli olmayan karine sonucunun da gergek oldugu kabul edilir.® 1k
goriinlis ispati da karinelere benzer sekilde bir olayin gergeklestigi kabul
edilirse, o olayin gergeklestigini ispat etme zorunlulugu ortadan kalkmis olur.
Hakim, yasam deneyi kurallar®, tecriibe kurallar’®™ veya hayatin olagan

akisi® ifadesi ile sonuca ulasir.

[k goriiniis ispatinda, aksini ileri siiren taraf, ileri siirdiigii vakialari
ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Bir goriise gore; “basit bir karsi delil ile, ilk
goriiniis ispatr sarsilir.”® Fiili karinelerin de aksini iddia eden taraf, ileri
siirdiigii vakiay1 ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Ornegin, is kazasi sonucu

6lim halinde, ispat yiikii davaci olsa da, genel yasam deneyimlerine gore,

%2Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder, S.165-166; Taspinar, Sema, S.537; Karakas, Fatma
Tilay:KarineKavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, AUHFD, 62(3), 2013,
s.744.

83K arsli, Abdurrahim, s.490; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet:
(Medeni UsOl Hukuku), s.659.

4Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder, s.165; Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet: (Medeni Usdl Hukuku), ss. 659-660, 686-688; Karakas, Fatma Tiilay,
s.744

8Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usiil Hukuku), ss
659-660, 687-688; Tagpinar, Sema, ss. 542-543; Karakas, Fatma Tilay, s.744
8Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Ustil Hukuku),
$8.659-660, 686-688; Taspinar, Sema, s.569; Karakas, Fatma Tiilay, s.744
57Y11dirim, Mehmet Kamil, s.135; Taspmar, Sema, s.561.
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ispat yiikii yerine getirilmis sayilacak, delil ikame yiikii ise aksini iddia eden

tarafta olacaktir.®

Ingiliz hukukunda McWilliams v Sir William Arrol & Company®

davasinda, is kazasi sonucu oOliim gerceklesmistir. Bu davada, isveren,
calisana giivenlik kemeri saglamadigi igin galisan yiikseklikten diiser ve
oliimii gerceklesir. Calisanin esi, isverene tazminat davasi agar. Ispat yiikii
kurallar1 geregince, igverenin kusurunu davaci ispatlamalidir (kendi lehine
hak c¢ikaracak olan taraf, 6len kisinin esidir). Kusur ve zarar arasindaki
nedensellik bagimi ispatlamak i¢in sorulmasi gereken soru: eger giivenlik
kemeri saglansaydi, ¢alisan onu kullanacakmiydi?’® Davada, ¢alisanin dliimii
gercgeklestigi icin giivenlik kemerini kullanip kullanmayacagi hususunda ispat
faaliyetinde bulunamaz. Mahkeme, giivenlik kemeri saglanmis olsaydi,
calisan onu kullanip 6liimiine diisemeycegini kabul eder. Aksini iddia eden
taraf (igveren) ise; ileri siirdliglinii ispatlamalidir. Bu davada isveren, daha
once giivenlik kemerinin saglanmis olduguna, ancak calisanin giivenlik
kemerini hi¢gbir zaman kullanmadigina dair mahkemeye delil sunar ve ispata

iliskin kurallar geregince dava, davacinin aleyhinde sonuglanir.”

8Umar, Bilge/ Y1lmaz, Ejder, S.165; Cil, Sahin, s.88. Ispat yiikii asla yer degistirmez,
delil ikame yiikii taraflar arasinda yer degistirebilir. Bknz: Atalay, Oguz: (Menfi
Vakialar), s.21.

8McWilliams v Sir William Arrol & Company [1962] UKHL 3, [1962] 1 WLR 295,
[1962]http://www.bailii.org/uk/cases/fUKHL/1962/3.html (Erisim Tarihi:
30.11.2016).

0 Eger giivenlik kemerini kullanma olasiligi bulunmuyorsa, herhaliikarda ¢alisan
diisiip 6limii gergeklesirdi. Bu baglamda nedensellik ispatlanamaz ve igveren sorumlu
tutulamaz.

" Ingiliz hukukunda, Tiirk hukukunda da oldugu gibi, ispat yiikiinii yerine
getiremeyen tarafin aleyhinde karar verilir. Bknz: Zuckerman, Adrian, s.1016
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[k goriiniis ispatt ve fiili karinelerin &nemli farki, ilk goriiniis
ispatinda hakim tarafindan kabul edilen ilk goriiniisii ¢lirlitmek veya sarsmak
icin ileri siirlilen vakialar, “karsi ispat” faaliyetinde ileri siiriiliir. Burada iddia
edilen vakialar “asil ispat” faaliyetinde iddia edilir ve buna kars1, “kars1 ispat”
faaliyeti yerini almaktadir. Fiili karinelerde ise; aksini iddia eden taraf “aksini
ispat” faaliyetinde bulunmaktadir.”?> Bunun nedeni, karine temelini olusturan
vakia ispat edilmis sayilir, karine sonucunun da gercek oldugu kabul edilir.”
Var kabul edilen vakianin 6yle olmadigini (aksini) ispat s6z konusu oldugu
icin, kabul edilmis karine sonucuna karsi “aksini ispat” faaliyeti yer

almaktadir.” Bu durum, ilk goriiniis ispatin1 ve fiili karineleri ayirmaktadir.

Herseyden once, ispat giigliigii bulunan hallerde fiili karineler ve ilk
goriliniis ispati ispatsizligin riskini tastyan tarafa kolaylik saglamaktadir. Bir
yazar, fiili karinelerin (veya tecrilbe kurallarin) ispati kolaylastirdigi
gorlisiindedir. “Davact yine iddiasini hakli gosterecek olaylart ortaya
koymaktadir. Ancak hakim tecriibe kurallarimin yardimiyla tam ispata gerek
kalmadan ispatin yapildigim kabul edebilmelidir. "1k gériiniis ispat1 da ispat
ylikiiniin yerine getirilmesini 6nemli dl¢lide kolaylastirir. Bir 6rnek verecek
olursak; gece diimdiiz ve genis yolda giden bir aracin, yolun saginda bulunan
bir araca ¢arpmasi halinde, siiriiciiniin kusurlu oldugu y6niinde bir ilk goriiniis

olusmaktadir. “Bdyle bir ilk gériiniisii bertaraf edecek baska bir emare, delil

2Y1ldinm, Mehmet Kamil, s.136; Albayrak, Hakan, s.14, 21; Taskin,
Ahmet:Mobbing Davalarinda Ispat Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XX, S.2, Y11:2016, s.418.

78 Karinelerde asil ispat faaliyetine gerek yoktur, ciinkii o vakia zaten karine geregince
ispat edilmis sayilmaktadir. Bknz: Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet: (Medeni Usdl Ders) s.397

"Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: (Medeni Usil Ders) s.397
>Taspnar, Sema, 5.569; Karakas, Fatma Tiilay, s.744
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yoksa hdkim ilk goriiniis dogrultusunda siiriiciiniin kusurlu oldugunu kabul
edebilecektir. ”"®Kisacasi, siiriiciiniin kusuru oldugu mahkeme tarafindan
kabul edilecektir. Tabi ki bu kural, siiriiciiniin aksini ispatlayamadigi siirece

gecerli olacaktir.

Ayni kural, ilag iireticilerin hukuki sorumlulugu i¢in de gegerlidir.
Ilac1 kullanandan, ilacin zarali oldugunu ispatlamak beklenemez. Bir yazara
gore; zarar goren ilag kullanana hakkini alamamasini dnlemek ic¢in ispat
kolayhiklarindan”  yararlamlmalidir. {lk  goriiniis  ispat;, bu ispat
kolayliklarindan biri olarak sayilabilir. “/lk gériiniis ispatinin kabiilii halinde,
zarar gorenin ilag iireticisinin zarara nasil sebep oldugunu ispatlamaktan
kurtulmaktadir’™ Bu durumda, ilag iireticisi ilk goriiniis ispatina gore

sorumlu tutulmaktadir.

Son olarak, hekimin sorumlulugu O&rnegi verilebilir. Her tibbi
midahalede ve ameliyatta hafif ve gegici zarar tehlikesi mevcuttur. Bunlarin,

hekim tarafindan hastaya bildirilmesi gerekmektedir.” Bildirildigi taktirde

"6Ulukap1, Omer, $5.336-7

"Akcaal, Mehmet:6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Ila¢ Ureticisinin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2013, 5.253-290, 5.285

8Akcaal, Mehmet, s.285.

®Dogan, Murat:Ozel Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu, Uluslararast Hukuk
Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 306, Ankara 2015, s.33-34. Ingiliz
Hukukunda Chester v Afsar[2004] UKHL 41 davasinda, hekim, hastay1 ameliyat eder
ve ameliyatin bir sonucu olarak hasta komplikasyon yasar. Ameliyat’dan once hekim,
hastaya ameliyatin tehlikelerini bildirmedigi i¢in sorumlu bulunur. Hasta, eger
ameliyatin tehlikeleri ona bildirilseydi, ameliyat olmaktan vazge¢ip vazgecmeyecegi
konusunda kararsiz oldugunu sdyler. Bu davada hekim, sorumlu olmadigini, ¢iinkii
hastaya ameliyatin tehlikelerini bildirse bile, hasta yine de ameliyat olacakti seklinde
iddiada bulunuyor. Ancak bu durumda mahkeme, hekimin iddiasini reddeder ve
aleyhinde hiikiim verir. Hekimin sorumluluklarindan biri, hastay1 aydinlatmakdir ve
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hasta, ameliyat olmaktan veya tibbi miidahaleden vazgecebilir. Hekimin
sorumluluguna ornek verecek olursak; anne-baba, dogacak ¢ocugun oziirlii
olma ihtimalini ortaya koyan dogru bir bilgilendirmeden sonra, ¢ocuk sahibi
olmaktan kaginacaktir.®® Hamilelik 6ncesi hatali bilgilendirme durumunda
kural olarak, nedenselligi ispatlamak igin ispat yiikii hastaya aittir (lehine hak
cikaracak olan taraf hastadir ¢iinkii iddiasini ispatladigi taktirde tazminat
hakki dogacaktir).®* Ancak bu durumda, #bbi yonden zayif olan hastanin®
illiyet bagini ispatlamakta giicliik cekecegi goz dniinde tutularak, nedensellige

yonelik“ispat yiikii” hekime birakilir.8® Kisacasi, hastaya kolaylik saglamak

hekim bu sorumlulugu yerine getirmedigi sonucuna varilir. Bknz:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2004/41.html(Erisim Tarihi 26.11.2016).
80Basozen, Ahmet:Tibb1 Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Ispat
Sorunlari, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S.119, Ocak
2012, s.31.

8l Nedensellik bagmi ispatlamak icin, “hekimin hareketi olmasaydi veya hekim
harekete gecmis olsaydi, meydana gelen netice gerceklesir miydi? ” sorusuna cevap
aranir- Bknz: Basdzen, Ahmet, s.13, 18. Bu soru, Ingiliz hukukuda ‘but for’ testi
olarak bilinmektedir (“but for” the defendant’s act or omission, would the claimant’s
injury have taken place?). Hekimin sorumlu tutulmasi i¢in hekimin hareketi (veya
hareketsizligi) ve hastanin zarar1 arasinda bir nedensellik (illiyet) baginin bulunmasi
gerekir. Hekimin sorumlulugu hususunda verilen 6rnekte, hastanin iddiasi; hekimin
yalnig bilgi vermesi, 6ziirlii gocugun dogmasina yol agtig1 ve dolayistyla nedensellik
bagi ispatlanmis sayilacaktir (hekim yalnis bilgiyi vermeseydi, oziirlii ¢ocuk
dogmaycaktl). Ancak yine de belirtmeliyiz ki, McFarlane v Tayside Health
Board[1999] UKHL 50davasinda, davaci, esinin kisirlagtirma ameliyatinin basarisiz
oldugu ve dolayisiyla hamile kaldig1 i¢in hekime dava agar. Bu davada, kisirlagtirma
ameliyatinda hekimin kusuru olmasaydi, davaci hamile kalmaycakti seklinde
nedensellik bagina iliskin ifadeler yer aliyor. Ancak mahkeme, saglikli bir cocugun
dogmast durumunda hekimin sorumlu tutulmasini makul gérmedigi igin, davaci
aleyhine karar verir. Bknz: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/50.html
(Erisim Tarihi 26.11.2016).

82Erceltik, Erman:Ozel Saghk Kurum ve Kuruluglarimn Tibbi Miidahaleden Dogan
Hukuki Sorumlulugu, (Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi), T.C Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2011, s.144.

83Bliyiikyay, Yusuf:Istenmeden Diinyaya Gelen Cocuklarin Bakim Egitim ve Tedavi
Giderlerinin Tazmin Edilmesi Sorunu, Istanbul 2006’dan aktaran Basozen, Ahmet,
s.31. Burada, “ispat yiikii” kavramindan “delil gdsterme yiikii” anlagilmaktadir. Ispat
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amact ile ilk goriinlis ispat1 kurallar1 geregince nedensellik baginin varligi
kabul edilir,®* aksini iddia eden taraf (yani hekim), ileri siirdiigii savunmay1
ispat etmekle yiikiimlii olacaktir.%> Delil ikame ve karsi ispat faaliyetinde
hekim basarisiz olursa, hakimin verecegi karar; davacinin iddiasinin dogru
kabul edilmesi gerektigi yolundaki ilk goriiniis ispati, hayat tecriibesi kurallar

ya da fiili karineler yardimiyla hakimin bir kanaate ulagmis olmasi, fakat bu

yiikii ile delil ikame yiikii kavramlar1 birbirinden ayridir, ¢iinkii ispat yiikii kurallart
maddi hukukta bulunup taraflar arasinda yer degistirmez, delil ikame yiikii kurallart
ise usul hukukunda diizenlenmistir ve taraflar arasinda yer degistirmesi miimkiind{ir-
Bknz: Atalay, Oguz: (Menfi Vakialar), ss.17-18, 20-21; Toraman, Barig, s.1490;
Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder, s.32; Taspinar, Sema, 546. Ayrica Bknz: Atalay, Oguz:
(Menfi Vakialar), s.21: “Hekimin mesleki hatasi sebebiyle a¢ilan tazminat davasinda,
hastamn elinde hi¢chbir delil bulunamamasi ve fiil ile zarar arasindaki illiyet bagin
veya karst tarafin kusurunu ispata yarayacak delillerin ve bilgilerin iddia eden kisi
elinde bulunmadigi bir durumda, karsi tarafa gegen yiik ispat yiikii degil, somut delil
ikame yiikiidiir”.

Belirtmekte fayda vardir ki, eger hekim ile hasta arasinda bir sézlesme iliskisi mevcut
ise; ispat yiikil zarar goren hastada degil, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 112.
maddesi geregince, kusursuzlugun ispati hekimde olacaktir (sézlesmeden
kaynaklanan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda borglu kendisine
higbir kusurun yiiklenemeyecegini, kisaca kusursuzlugunu ispatlamalidir). Ancak, bir
sozlesme iligkisi bulunmuyorsa, genel norm geregi (HMK m.190) kusurun ispat1 zarar
goren hasta tarafindan gergeklesir. Bknz: Basozen, Ahmet, ss.12-13. Ayrica bknz:
Polat, Metin:Hekimin Kusuru ve Ispati (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), T.C
Meliksah Universitesi, Kayseri 2011.

84 “Hasta ve yakinlar: zarar ile kusurlu fiil arasindaki illiyet bagini kesin delillerle
ispata yiikiimlii olmayip, ilk goriiniis ispati veya emarelere dayali ispat yeterli
olacaktir.”- Erceltik, Erman, s.144, 175, 200.Fakat, belirtmekte fayda vardir ki,
ameliyat sirasinda meydana gelen depreme bagli olarak hastanin 6lmesi gibi miicbir
sebepler varsa, veya iigiincii kiginin kusuru veya hastanin kendi kusuru sonucu hasta
zarara ugramissa, illiyet bagr kesilir ve hekim sorumlu tutulamaz: Bknz: Dogan,
Murat, s58.

8Dogan, Murat, S.55: “Hastanin hekimin kusurlu oldugunu ispatlamasi gerekmez.
Ispat yiikii hekimin iizerinde olup, hekimin kusurlu olmadigim ispatlamas: gerekir.
Hekim, zararli sonucun ihmalden degil, kétii rastlantidan kaynaklandigini ispat
etmelidir.” Ayrica bknz: Erceltik, Erman, s.177: “Ozel saglik kurum ve kurulusu
hayat tecriibelerine goére hekim hatast olarak kabul edilecek davranisin ciddi
derecede gerceklesme olasiligini (komplikasyon) ispatlayabiliyorsa, bu durumda ilk
goriiniis ispati ¢okecektir”.
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kanaatin, delil ikame yuki kendisine gegen tarafin (yani hekimin) kars1 ispat

faaliyeti ile sarsilamamus veya ¢iiriitiilememis olmasina dayanacaktir.®

Sonu¢ olarak bir taraf, ileri siirdiigii vakiayr ispat etmekte
zorlaniyorsa, ilk gorlinlis ispat1 ve fiili karineler sayesinde ileri siirdiigii
vakiay1 ispat etmekle yiikiimlii olmayacaktir. ilk goriiniis ispatinda; ileri
siriilen vakia, olaylarin tipik akigina gore kabul edilmis sayilir. Fiili
karinelerde ise; karine temelini ispatladiktan sonra, karine sonucunu

ispatlamaya gerek kalmaz. Dolayisiyla ispat zorluklari ortadan kalkmis olur.

Sonug

Calismamizin konusunu, genel olarak ispat ve ilk goriiniis ispati
olusturmaktadir. Calismada goriildiigii gibi, ispat; bir iddianin dogru ve gercek
olup olmadigi konusunda hakimi inandirma veya ikna etme faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Davadaki taraflar, dayandiklar vakialarin dogrulugunu
gostermek icin delil sunarlar, hdkim ise delilleri degerlendirdikten sonra
kanaate ulagir. Bir davadaki taraf, dayandigi vakialar ispat edemezse veya
ispat ederse ancak karsi taraf aksini ispat ederse; her ne kadar hakli olursa

olsun, aleyhine karar verilir.

Kural olarak, ispat yiikii kendi lehine hak ¢ikaracak olan tarafa aittir.
Ancak bazi durumlarda, ispat faaliyetine gerek kalmaz. Ispatin gerekmedigi
haller su sekilde siralanabilir: ¢ekismesiz vakialar, ikrar, herkesce bilinen

vakialar ve karineler.

%Atalay, Oguz: (Menfi Vakialar), s.21; Albayrak, Hakan, s.17.
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Ispat, dogrudan ve dolayli ispat olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan
ispat, bir vakiayr ona dogrudan gosteren delillerle ispat etmek anlamina
gelmektedir. Ornegin bir haksiz fiil davasinda, haksiz fiili bizzat islendigini
goren tanigin ifadesi, dogrudan bir ispat tiirii teskil etmektedir. Dolayli ispat
ise; emare teskil eden komsu vakialarin varligina dayanarak, ¢ekismeli vakia
hakkinda hakim tarafindan bir sonuca varilmasi (delillerin degerlendirilmesi)

yoluyla ispata ¢alismak anlamina gelmektedir.

[lk goriiniis ispati, tam ispatin miimkiin olmadig: hallerde, dolayl bir
ispat tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir vakianin aksinin de muhtemel
oldugu ileri siiriilmedikce, hayat tecriibelerine, tipik hayat akisina gore, ancak
Oyle gerceklesmis olabilecegini ve ilk goriindiigii seklinin kabuliinii esas alir.
Fiili karinelere benzer olarak, hukuk kurallarina dayanmaksizin, her ikisinde
tek bir vakiadan hareketle, belirsiz bir vakia ispat edilmis sayilacaktir. Ayrica
belirtmekte fayda vardir ki ispat giigliigii bulunan hallerde, fiili karineler ve

ilk goriiniis ispati, ispatsizligin riskini tasiyan tarafa kolaylik saglamaktadir.
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Kuzey Kibris Hukukunda Karinelerle ispat

Ar. Gor. Fatma Alaslan*

INCELEME PLANI: Giris, §1Genel Olarak Karine Kavrami §2 Karinelerin
Benzer Kavramlarla Olan iliskisi §3 Karinelerin Turlerine Gore
Smiflandirilmasi I. Kanuni Karineler A. Genel Olarak B. Kanuni Karinelerin
Konusuna Gére Siniflandirilmast 1. Genel Olarak 2. Olay (Vakia) Karinesi a.
Genel Olarak b. Haksiz Fiil Hukuku’nda Olay Karinesi ile Ispat 3. Hak
Karinesi a. Genel Olarak b. Tasinmaz Mal Hukuku’nda Hak Karinesi ile Ispat
c. Aile Hukuku’nda Hak Karinesi Ile Ispat d. Kiymetli Evrak Hukukunda Hak
Karinesi le Ispat C. Kanuni Karinelerin Aksinin Ispat Edilip, Edilememesine
Gore Smiflandirilmasi 1. Genel Olarak, 2. Adi Karineler a. Genel Olarak b.
Aile Hukuku’nda Adi Karineler c. Tasinmaz Mal Hukuku’nda Adi Karineler
d. Sézlesmeler Hukuku’nda Adi Karineler 3. Kesin Karineler, a. Genel Olarak
b. Aile Hukuku'nda Kesin Karineler ¢. Sozlesmeler Hukuku’'nda Kesin
Karineler II. Fiili Karineler A. Genel Olarak B. Aile Hukuku’nda Fiili
Karineler Sonu¢ Kaynakea.

Ozet: Karineler belli bir olaydan belli olmayan bir olay hakkinda, hukuki bir
sonuca varilmasini saglamaktadirlar. Karineler, kendi igerisinde kanuni
karineler ve fiili karineler olmak {izere ikiye ayrilmaktadirlar. Kanuni

karineleri kendi icerisinde de kategorize etmek miumkind(ir.

*Yakin Dogu Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, Arastirma Gérevlisi.
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Kuzey Kibris Hukuku’nda karinelerin kanuni karine veya fiili karine seklinde
keskin bir ayrimi yapilmamustir. Ispat hukukunda, ispat yiikiiniin kimde
oldugunun belirlenmesi agisindan etkin bir rol oynayan karineler, Aile,
Tasinmaz Mal, Poligeler, Sozlesmeler ve Haksiz Filler Yasasi’nda

diizenlenmiglerdir.

Anahtar Kelimler: Karine, Kanuni Karine, Fiili Karine, Ispat Hukuku, Ispat
Yk

Abstract: Presumptions ensure a legal conclusion is reached about an event
that is not so obvious from the start. When taking presumptions into
consideration, we can say they are divided into two groups: legal presumptions
and presumptions of fact. It is also possible to divide legal presumptions into

various categories.

The law in the Turkish Republic of North Cyprus does not provide a clear
distinction between legal presumptions and presumptions of fact. However,
when taking into account the law of proof, presumptions play an effective role
in determining who bears the burden of proof. The provisions relating to
presumptions are found in Family Law, the Law on Immovable Property,

Policies, Contract and Tort law.

Keywords: Presumption; Legal Presumption, Presumption of Fact, Law of

Proof, Burden of Proof.
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Giris

“Kuzey Kibris Hukukunda Karinelerle Ispat” konulu c¢alismamzda,
karinelerin genel olarak ne anlama geldigi, ispat hukuku bakimindan ne denli
Oonem arz ettikleri vurgulanmaya calisilacaktir. S6z konusu ¢alismada Tiirk
hukukunda yer alan karinelerin, Kuzey Kibris hukukuna ne sekilde
yansitildiklari, Tiirk hukukundan farkli olarak Kuzey Kibris hukukunda yer
alan karinelerin maddi hukuk ve ispat hukuku bakimindan ne sekilde
diizenlendigi ele alinarak, ispatin kolaylastirilmasi hususundaki etkileri

anlatilacaktir.

Bu c¢alismamizda, Aile Yasasi’nda, Tasinmaz Mal Yasasi’nda,
Poligeler Yasasi’nda, Haksiz Fiiller Yasasi’nda ve Sozlesmeler Yasasi’nda
yer alan Kkarinelerin saptanmasi ve ispat hukuku bakimindan etkileri
anlatilirken, ingiliz Hukuku ve Tiirk Hukukunda yer alan benzer karinelerin

ortak yonleri veya farklar1 da ortaya konulacaktir.

§1 GENEL OLARAK KARINE KAVRAMI

Karineler Tiirk Hukukunda oldugu gibi Kuzey Kibris Hukukunda da
bir¢ok yasada diizenlenmis sekilde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Hukukumuzda
ve Tirk Hukuku’nda karinenin ne anlama geldigine iligkin olarak herhangi bir
yasal diizenleme mevcut degildir. Ancak doktrinde en genel sekilde, karine,
belirli bir vakiadan, belirli olmayan bir vakianin varligina veya yokluguna

iliskin bir hukuki sonug ¢ikartilmas: seklinde tanimlanmaktadir®. Karinelerin

1Bilge, Umar/Ejder, Y1lmaz, Ispat Yiikii, Istanbul, 1989, s.165; Karakas, Fatma Tiilay, “Karine
Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHFD, S.62(3), 2013, s.731; Karsly,
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tanimindan hareketle, bilinmeyen bir vakiaya veya hukuki duruma iliskin
olarak olumlu veya olumsuz bir sonug¢ ¢ikardiklarindan dolayi, ispat
hukukunda blyuk bir 6neme sahiptirler?. Karineler, ispat hukukuna, ispat
konusunun degismesi, ispatin bazi taraflar i¢in kolay hale gelmesi ve
cekismeli hususlarin tespiti bakimindan katk: saglamaktadirlar®. Ispat yiiki
kural olarak, ileri siiriilen iddiaya iliskin olan vakianin ispatlanmasinda kendi
lehine hak ¢ikaracak olan kisiye aittir®. Karinelere dayanan taraf bir dlclide
o hususu ispat etmekten kurtulurken, tamamen bu yiikten kurtulmus degildir®.
Dolayisiyla, taraflardan biri, kanuni bir karineye dayaniyorsa, yalnizca
karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin olarak ispat yiikii altindadir®. Bu
durumda kanuni karineye dayanan taraf, ispat yiikiinlin geregini yerine

getirmekten kurtulmamakta, kendisine sunulan kolayliktan yararlanmaktadir’.

Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, stanbul, 2014, 5.490; Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Y1lmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara, 2014, s. 358; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2016, s.378;
Taspinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara, 2001, s. 152;
Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozligii, Ankara, 2006, s.359; Zuckerman, Adrian, Zuckerman On Civil
Procedure Principles Of Practice, 3. Baski, London, 2013, s.1022.

2Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.358; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 378; Topuz, Gokgen, Medeni Usul
Hukukunda Karinelerle fspat, Ankara, 2012, s.50.

SUmar/Y1ilmaz, s.176-177; Karafakih, Ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara,
1952, 5.178-179.

“Alangoya,Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 2003, s. 329; Belgesay, Mustafa
Resit, Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukukun Ana Prensipleri, Istanbul, 1947, s.50;
Burrows, Andrew, English Private Law, United Kingdom, 2013, s.1369; Karafakih, s.168;
Tutumlu, Akif, “Hukuk Yargilamasinda Delil Ikamesinin Kapsami, Sekli ve Zamani”, TBBD,
S.6, 1989, 5.925; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Serhi, Istanbul, 2012, s. 542; Zuckerman,
5.1016.

SKuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016, s.324;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.359; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.378.

6Karsl, 5.490; Kuru, Istinaf, s.324; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.378; Tanriver, Siiha, Medeni
Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2016, s.784.

"Tanr1ver, s.784; Karsli, 5.490.
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Ingiliz hukukunda karinelerle ispat bakimindan bazi tartismalar soz
konusudur. Belirtmek gerekir ki, bu hukuk sisteminde, baz1 yetki yerlerinde,
karineler ispatin bir pargasi olarak goriiliirken baz1 yetki yerleri ise karineleri
ispatin disinda tutmaktadirlar®. Oysa ki, karineler, ispat yikinin kimde
oldugunun belirlenmesinde énemli bir rol oynarlar. Ingiliz hukukunda kisiler
arasinda olusabilecek haksiz fiil veya sozlesme ihlaline iligkin olarak
diizenlenmis bulunan bazi karineler vardir®. Ingiliz hukukunun uzantisi
seklinde devam eden K.K.T.C hukukuna baktigimiz zaman ise, aym
paralellikte devam eden diizenlemelerin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Haksiz Fiiller Yasasinda, Sozlesmeler Yasasi’nda, Aile Yasasi’nda, Poli¢eler

Yasasi’nda ve Tasinmaz Mal Yasasi’nda bu karinelere rastlamak miimkiindiir.

§2 KARINELERIN BENZER KAVRAMLARLA OLAN iLiSKiSi

Ispat hukuku bakimindan olduk¢a &nem tasiyan karineleri, bazi
kavramlarla olan iliskilerini, benzerliklerini ve farklarini ortaya koymak adina
varsayim, ilk goriiniis ispati ve emare ispat1 kavramlarina iliskin yapilacak

aciklamalarin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Varsayimlar karinelerle birlikte ele alinsalar da, dogrudan dogruya
ispat hususuyla iliskili olduklari sdylemek dogru degildir. Soyle ki,
varsayimlar sayesinde belli bir olaya kanun vasitasiyla bir sonug baglanmakta;
ancak, o baglanan sonu¢ vasitasiyla ihtilafli olan husus ispatlanmig

sayllmamaktadir'®.Oysaki karinelerde, belli bir olaydan hareketle, belli

8Rhee, Van/ Uzelac, A., Evidence in Contemprary Civil Procedure, United Kingdom, 2015,
283.

9Rhee/Uzelac, s.283. )

K arakas, s. 753; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.381.
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olmayan bir olay hakkinda bir sonuca varilmakta ve varilan sonug sayesinde
o husus ispatlanmis sayilmaktadir'!. Varsayimlarda ise belirli bir olaya kanun
tarafindan bir sonug baglanirken, bazen de belirli bir olaya bagladigi sonucu,
diger bir olay i¢cin de dogrudan kabul etmektedir'?. Varsaymmlar belirsiz bir
olayla ilgili ispat hususunu aydinlatmak maksadiyla diizenlenmemislerdir.
Burada, (a) vakiasi1 da (b) vakiasi da bilinmektedir®®. Varsayimlarla, kanuni
olay karinelerine bakildig1 zaman, iki vakia arasindaki baglant1 ve iliskinin
icerigi birbirinden farklilik gostermektedir. Varsayimlarda varligi bilinen bir
olayin hukuki sonucu ile varlig1 bilinen baska bir olayin sonucu ayni kabul
edilirken, kanuni olay karinesinde varligi bilinen bir olaydan varligi

bilinmeyen bir olay hakkinda bir sonuca varilmas: giindeme gelmektedir®.

Karinelerle benzerlik gosteren bir diger kavram ise ilk goriiniis
ispatidir. Karineler gibi bu kavramda ispat hukuku bakimindan oldukga
onemlidir. S6z konusu bir vakiay1 dogrudan degil de dolayl bir sekilde ispat
etmek miimkiinse, ilk goriiniis ispat1 giindeme gelecektir'®. Bir vakianin hayat
tecriibelerine gore,aksinin muhtemel oldugu ileri siirilmedigi miiddetce
varlig1 kabul edilebiliyorsa, 6zellikle hakkinda delil olmayan ve ispat giicliigii
bulunan bir vakianin tecriibbe kurallariyla yani ilk goriiniis ispatiyla
ispatlanmus sayilacag fiili karinelerle olan benzerligini ortaya koymaktadir?®.

Fiili karinelerde oldugu gibi tecriibe kurallar1 araciligiyla bilinmeyen bir olaya

UK arakas, s. 736; Ulukapa, 5.335; Tagpmar, s. 152; Topuz, s. 59.

2pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.381.

13pekcanitez/Atalay/Ozekes, s382; Taspinar, s.155; Topuz, s. 63.

14K arakas, s. 754; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.382; Topuz, s. 66.

5Ulukaps, Omer, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Konya, 2014, s. 335;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.400-402.

16Y1ldirim, Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul,
1990, 5.128; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.687-688.
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iliskin sonuca varilarak o sonug ispatlanmus sayilacaktir'’. Fiili karinelerle ilk
gOriiniis ispat1 arasindaki bir diger benzerlik ise, her ikisinin hukuk kuralina
dayanmaksizin, yagam deneyi kurallari, hayat tecriibesi kurallarma gore
sekillenmeleri ve bir sonuca varilmasina olanak saglamalaridir'®, Bu iki
kavram arasindaki en temel farklilik ise, ilk gorlinlis ispati sayesinde
ispatlanmig sayilan vakiya kars1 yapilacak olan ispat faaliyeti kars ispatken,
karine sayesinde ispatlanmig kabul edilen vakianin ise, aksini iddia eden

tarafca, aksini ispat faaliyetinde bulunulabilecegidir'®.

Ispat hakkinin gerceklesmesine katki saglayan bir diger kavram ise,
emare ispatidir. Emare ispati, iddia edilen vakiay1 dogrudan yansitan ve
boylece kanaat elde edilmesine kolaylik saglayan delillerle degil, ispati
kolaylastiracak veya saglayacak komgsu vakialar aracilifiyla uyusmazlik
hususunda hakimin delilleri degerlendirmesi sonucu elde ettigi kanaatle ispat
hususunu aydinlatmaya calisma seklindeki c¢abasidir®®. Emare ispati ile ilk
gorilinlis ispat1 arasindaki en temel fark, emare ispatinda ihtilafli hususun
ispatina yarayan birden fazla komsu vakianin bir araya gelerek bunu
saglamasiyken, ilk goriiniis ispatinda tek bir vakianin ispata olanak
saglamasidir?. Karinelerin aksine, ilk goriiniis ispatinda oldugu gibi emare
ispatinda da ispatlanmig sayilan  hususa iliskin olarak karsi tarafin

gerceklestirecegi ispat faaliyeti, kars1 ispat olacaktir??,

17y1ldirim, s.128; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.689.

18Tagpnar, 5.536; Karsl1, s.491.

1.9Albayrak, Hakan, nglaslk Ispat, Konya, 2012, s.14; Taskin, Ahmet, “Mobbing Davalarinda
Ispat Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX, S.2, 2016, s.418; Yildirim,
5.136.

DAlbayrak, s.22; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S.458;

2Ulukap, 5.336.

22Albayrak, s.14; Taskin,s. 418; Yildirim, s.136.
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§3 KARINELERIN TURLERINE GORE SINIFLANDIRILMASI

I. Kanuni Karineler

A. Genel olarak

Belli bir vakiadan belli olmayan bir vakianin varligina veya
yokluguna iliskin olarak kanun tarafindan ¢ikarilan hukuki sonuc¢lar kanuni
karine olarak adlandirilmaktadir®®. Kanuni karinenin varhgindan  soz
edebilmek igin, karine temelinde bir kosul vakianin, karine sonucunda ise,
karine temelini teskil eden vakia ile dogrudan bir ilgisi olmayan, bir hukuksal
¢ikarimin yani karine sonucunun varliginin s6z konusu olmasi gerekmektedir.
Bu iki unsurdan birinin eksik olmasi halinde kanuni karineden bahsetmek

miimkiin degildir?.

Kanuni karineler, ispat  yukinun  gercek istisnasin
olusturmaktadirlar®®. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanun’un 6. maddesi, davaci
iddiasini ispat etmek zorundadir, seklinde diizenlenmis olsa da karineler, bu
kuralin istisnasimi teskil ederler?®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190.
maddesinin ikinci fikrasinda, bir karineye dayanan tarafin, uygulanmasin
istedigi hukuk kuralinin kosul vakialarinin ispatinin gerekmedigi, karine

temeli olan vakianin ispatlanmasinin yeterli olacagi diizenlenmistir. Karine

2Alangoya, s.334; Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1987, 5.505;
Karsly, 5.490; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6. Baski, Istanbul, 2001, 5.2012; Kuru, Istinaf,
$.324; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.358; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.379; Tanriver, s.783; Topuz,
5.59; Umar, Bilge/ Y1lmaz, Ejder, Ishat Yiikii, istanbul, 1980, s.167.
2pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.379; Tanriver, s.783; Topuz, s.60; Umar/Y1lmaz, s.167.
Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, $.380; Kuru, $.2012; Kuru, Istinaf, s.324; Tanriver, s.784;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.358.

% Alangoya, 5.334; Karsli, 5.491; Kuru, Istinaf, s.324; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.358; Topuz, s. 62.
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lehine olan taraf, o olay1 ispat etmekle yiikiimlii olmayip?’, karinenin temelini

olusturan vakianin ispati ile yetinecektir?®,

B. Kanuni Karinelerin Konusuna Goére Siiflandirilmasi

1. Genel olarak

Hukukumuzda kanuni karinelerin konusuna gore ayrimini yapan
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak Tiirk hukukunda yer alan
ayrimin yasal diizenlemelerimize de yansimis olmasi gézden kagmamaktadir.
Dolayisiyla kanuni karinelerin konusuna gore, olay karinesi ve hak karinesi

olmak iizere ikiye ayrildiklarini sylemek miimkiindiir?®

2. Olay (Vakia) Karinesi
a. Genel Olarak

Belli bir hukuki sonucu meydana getirmek tlizere varligi gerekli
olumlu veya olumsuz bir olayin vuku buldugunun, var oldugu anlasilan ancak
bu hukuki sonugla baglantis1 olmayan baska bir olaydan ¢ikarilmasina imkan
tanryan yasa hiikiimleridir®®. Olay karinelerine iliskin olarak verebilecegimiz
ornek Tiirk hukukunda ve Ingiliz hukukunda yasal diizenleme igerisinde yer
alan 6lim karinesidir. Tirk hukukunda, 6liimiin ispatini kolaylastirmak adina

oliim karinesi ve birlikte 6liim karinesi seklinde iki diizenleme mevcuttur. Bir

2Topuz, s.62; Kuru, Istinaf, 5.324; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.359.

BAtalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, 1zmir, 2001, s.47;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.379; Tanrver, s.784; Topuz, s. 62.

YTagpmar, Sema, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, 1996, C.45,
S.1-4, s. 534; Taspinar, Ispat 5.153-154; Topuz, $.55;

30pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.380; Tanriver, s.783; Topuz, s.66; Taspinar, s.535; Taspinar,
fspat, s.153.
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kimsenin d6liimiine kesin surette bakilacagi sekilde kaybolmasi halinde, bu
kisinin cesedi bulunmamis olsa dahi gercekten 6lmiis sayilmaktadir. Boylesi
bir durumda O6liimii iddia edenlerin yani Olim karinesine dayananlarin,
yalnizca kisinin Oliim tehlikesi i¢inde kayboldugu olayr ispat etmeleri
yeterlidir®. Birden ¢ok kisinin 6liimii halinde ise bu kisilerin hangisinin daha
Once 61diiginiin saptanamamasi yani 6liim anmin saptanamamasi halinde,
hepsinin aym1 anda Olmiis olduklar1 birlikte Oliim karinesi olarak
diizenlenmistir®. Birlikte 6lim karinesi aksi ispat edilebilen karineler
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla ilgililer 6liim sirasimi delil sinirlamasi
olmaksizin ispat ederek, karineyi etkisiz hale getirebileceklerdir®®. Ingiliz
hukukunda ise 6lim karinesi, 61im tehlikesi icerisinde kaybolan bir kimseden
yedi yil boyunca herhangi bir haber alinamamas1 halinde cesedi bulunmasa
dahi 6lmiis sayilacagi seklinde diizenlenmis olup, 6liim karinesine dayanan
tarafin, Oldiigii iddia edilen kisinin i¢inde kayboldugu olay1 ve yedi yil
boyunca higbir sekilde haber alinamadigini ispatlamasi gerekmektedir®.
Supreme Court Civil Rules’a gore, bir kimsenin kayboldugu sonucunu
doguran olayin kisinin yasadigina dair herhangi bir ihtimal vermemesi, uzun
siire bu kisiyi kimsenin gérmemesi, bu kisiden haber alinamamasi, yasadigi
ihtimalini ortadan kaldiran sebeplerin var olmasi halinde kisinin Olmiis

sayilacag1 kabul edilmektedir®®.

$Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 11. Baski, Istanbul,
2013, s.26;

2Dural/Ogiiz, Kigsiler, s.28.

33Dural/0giiz, Kisiler, $.28.

34Zuckerman, s.1025; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.26.

3Presumption Of Death Act, 2013, http://www.bclaws.ca/, (ET:27.11.2016).
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b. Haksiz Fiil Hukuku’nda Olay Karinesi ile ispat

Haksiz Fiil Yasasi’nda olay karinesine iliskin bazi diizenlemeler
mevcuttur. S6z konusu diizenlemelere bakildiginda, 12. maddede, isverenin
kusursuz sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore, herhangi bir kisinin yaptig
veya yapacagi bir fiile katilan veya boyle bir fiilin yapilmasina yetki veren,
yol gosteren tavsiyede bulunan, emreden, yapilmasini saglayan veya
yapildiktan sonra onaylayan herhangi bir kisi bu gibi bir fiilden sorumlu olur
seklindeki diizenleme bir kusur karinesi teskil etmekte, bu karine isveren ile
is¢i arasindaki hukuki iligkinin bir sonucu degil de, bir olayin sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk derece mahkemesine konu olan bir davada, is
adami olan davaci, arabasini yikatmak iizere, davalinin benzin istasyonuna
gitmis ve arabasini davalinin ¢alisanlarina birakmistir. Davaci ile birebir
muhatap olmayan davali arac1 yikamak iizere yikama yerine gotiirmiistiir. S6z
konusu yikama fiili gergeklestirildikten sonra ara¢ kurulanmak {izere yikama
yerinden ¢ikariliken alev almistir. Yangin sonucunda aracin hasar gordiigii ve
bunun sorumlulugu giindeme gelmistir®®. Ayni sekilde maddenin 1. fikrasinin
b bendinde, calistirdig1 kisi disindaki baska bir kisiyi bazi fiilleri kendi adina
yapmasi i¢in vekili ve ajam olarak yetkilendiren kisinin®’, yetkilendirdigi
kisilerin fiilin icrasinda, yapilan herhangi seyden ve yapilis tarzindan veya
bigiminden sorumlu olacagi yine bir olay karinesi olarak kendini

gostermektedir.

%Yargitay Hukuk;27/89 , Dava No:2132/87, D.13/90, www.mahkemeler.com,
(ET:27.11.2016).
$"Yargitay Hukuk:103/2009, Dava No: 4153/2006, D. 8/2013, www.mahkemeler.com,
(ET:27.11.2016).
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Yasa’nin 13. maddesinde ise, isveren, fiilin yapilmasma yetki
vermigse veya sonradan yapilmasini onaylayacag bir fiil ise ya da bu fiil isin
gorilmesi esnasinda yapilmigsa, isverenin sorumlulugu giindeme gelirken,

igverenin sorumlu oldugunu iddia eden taraf bu olay karinesine dayanacaktir.

3. Hak Karinesi

a. Genel Olarak

Kanuni karinelerin bir tiiri olan hak karineleri, bir hakkin veya bir
hukuki 1iligkinin halihazirda var oldugunu veya olmadigini ortaya koyan
karinelerdir®. Bu karinelerde bir hakkin veya bir hukuki iligkinin var olup var
olmadig1 asildir®®. Kanun metninden hareketle varilan hukuki sonug teknik
bir kavrama iliskin ise s6z konusu kanun metninin bir hak karinesi teskil
ettigini sdylemek miimkiindiir®. Hak karineleri daima bilinen veya saptanmis
belli bir olaydan hareket etmektedir. Tiirk Hukuku’nda, bir tasimr zilyet
sifatiyla elinde bulunduran kimsenin o seyin maliki sayilmasi, hak karinesine
bir ornek teskil etmektedir*?. Soyle ki, burada zilyetlik karinesinden
yararlanan kimse, miilkiyet karinesinin temelini olusturan, zilyetlik vakiasini
yani elinde bulundurdugu o malin zilyeti oldugunu ispat yiikii altinda olup, o

malin maliki say1ldigin1 ispat etmek yiikiimliigii altinda degildir®.

Bpekcanitez/Atalay/Ozekes, s.380; Taspmar, s.535; Taspmar, Ispat, s.154; Tannver, s.785;
Topuz, 5.67; Umar, s.186; Umar/Y1ilmaz, s.170.

39Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.380; Topuz, s.67.

“Topuz, s.74.

“pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.380; Tanriver, 5.786; Umar/Yilmaz, s.170.

420guzman, Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 19. Baski, Istanbul,
2015, s.95; Topuz, s.67.

BKuru, Istinaf, $.324; Sirmen, Lale, Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2015, 5.78.
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b. Tasinmaz Mal Hukukunda Hak Karinesi ile ispat

Tasinmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi’nin 22.
maddesinde, herhangi bir arazi lizerinde yabani olarak yetisen bir bitki veya
herhangi bir arazi Uzerinde bir kimse tarafindan ekilen agaclarin veya bir
kimse tarafindan insa edilen herhangi bir bina, insaat veya yapinin arazi
sahibinin mali1 sayildig1 yoniindeki yasal diizenleme, karine teskil etmektedir.
Hukukumuzdaki bu karine bir hakkin varligina bagli oldugundan, hak karinesi
niteligini tagimaktadir. Ciinkii, bir kimsenin arazisi iizerinde sonradan bir
bagkasi tarafindan inga edilen bina, insaat gibi yapilar {izerinde miilkiyet
hakkinin kazanmasi, arazi lizerindeki miilkiyet hakkindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla binanin, insaatin kendisine ait oldugunu iddia eden kisiye kars1
bu hak karinesine dayanan tarafin yani arazi malikinin, karine temelini
olusturan arazi sahipligini ispatlamasi yeterlidir. = Yiiksek Mahkeme
huzuruna gelen bir davada, iki komsu tasinmazin sahipleri arasinda, her iki
taginmazin ortasinda bulunan duvarin miilkiyetinin kime ait olacagi hususu
tartistlmistir**.  Kanaatimizce, duvarin kendisine ait oldugunu idda eden
tarafin, karine teskil eden Tasinmaz Mal Yasasi’nin 22. maddesinden
hareketle, duvarin tizerinde bulundugu topragin kendisine ait oldugunu

ispatlamas1 gerekmektedir.

c. Aile Hukukunda Hak Karinesi ile ispat

Hak karinelerine iliskin bir baska diizenleme de, Ingiliz hukukunda

ele alinmstir. Bu iilke hukukuna gore, evlilik birligi devam ederken kari

“Hukuk Istinaf No: 16/72, Dava No. 212/71, Limasol, www.mahkemeler.com, (ET:
27.11.2016).
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kocanin diinyaya getirdikleri gocugun baba ile soy baginin kurulmus oldugunu
kabul etmektedir. Cocuk ile baba arasinda soybaginin var oldugunun kabul
edilmesi icin, evlilik birligi devam ederken diinyaya gelmesi veya esler
arasinda, evlilik birligi icerisinde ¢ocuk yapmaya iliskin bir niyetin olmasi
gerekmektedir®. Diinyaya gelen ¢ocugun annesi onu doguran kisi olmakla
beraber, bu kadinin birden fazla adamla cinsel beraberlik yasamasi neticesinde
cocugun babasmin bu adamlardan hangisi oldugu yoniinde problemlerle
karsilasmak miimkiindiir. ingiliz mahkemesi boyle bir durumla karsilasiimasi
halinde, kadinla evli olan adami ¢ocugun babasi saymakta ve ¢ocuk, baba
olarak kabul edilen bu kisinin kanuni haklarindan soybagi iliskisi sebebiyle

faydalanmaktadir?,

Ingiliz hukukuna gére, cocugun dogumundan sonra annenin baska bir
adamla yeniden evlenmesi halinde, ¢ocugun babasi ikinci evlilikteki koca
sayilacaktir’’. Cocugun evlilik birligi igerisinde diinyaya gelmedigini
dolayisiyla baba ile arasinda bir soy baginin s6z konusu olmadigini iddia eden
tarafin bu iddiasini ispatlamas1 gerekmektedir, seklinde bir diizenleme s6z
konusudur®®. Bu iddiada bulunan baba ise, ¢ocuk ile arasinda bir soybagimimn
bulunmadig1 iddiasin1 dayandirdign vakilarn ispat etmekle yukumludir®.
Ingiliz hukukunda yalmzca evlilik igerisinde meydana gelen cocugun
soybagindan bahsetmekte, evliligin son bulmasindan sonra diinyaya gelen
¢ocugun soybagina iligkin herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir.

Ancak, Ingiliz mahkemesi, bakmis oldugu bir davada, esler bosandiktan

4“Dyhaime’s Law Dictionary”, http://www.duhaime.org/, (ET:23.11.2016).
46Ampthill Peerage Case 1977.

47Zuckerman, s.1023.

“8Burrow, s.1369; Topuz, s.107; Zuckerman, s.1023.

“4SFamily Law Reform Act 1969, s.26.
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itibaren 304 giin icerisinde meydana gelen cocugun babasinin, kadinin kocasi
olacagi yoniinde bir karar vermistir®®. Hukukumuzda ise yalmzca evliligin
devam ettigi siire i¢erisinde diinyaya gelen ¢cocugun durumu ele alinmamakta
bunun yani sira bosanma veya 6liim halinde gocugun soybaginin ne olacagina
iliskin diizenleme de bulunmaktadir. Ancak Ingiliz hukukundan farkl: olarak,
bosandiktan sonra diinyaya gelen c¢ocugun babasinin, esin ikinci kez
evlenmesi halinde yeni kocanin baba olacagi yoniinde agik bir diizenleme
bulunmamakta ancak 302 giinliik siirenin dikkate alinarak bir sonuca varildig

kanaatindeyiz.

Aile Yasast’nmin 40. maddesinde Nesebin Sahih Addolunmasi
hususuna iliskin diizenlemede, evlilik birligi icerisinde veya evliligin bosanma
ya da esin 6liimii ile son buldugu tarihten itibaren 302 giin igerisinde diinyaya
gelen ¢ocugun soy bagi kurulmus olur seklindedir. Bu maddenin 2. fikrasina
gore, koca cocugun dogumunu 6grendigi tarihten itibaren baslayarak bir ay
icerisinde dava agarak ¢ocugun nesebini reddetme imkanina sahiptir. Karine
teskil eden soybagma iliskin bu diizenlemenin aksini ispat etmek
mimkindir®. Séyle ki, ilgili yasanin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore, cocugun dogum bilgisi kendine gelen koca, dogumu 6grendigi tarihten
itibaren bir ay icerisinde dava agarak cocugun nesebini reddebilecektir.
Boylesi bir durumda ispat yiikii davay1 agan kocaya ait olacaktir. ilk derece
mahkemesine dava konusu olan bir olayda, koca karisina karsi siddetli
ge¢imsizlik sebebine dayanarak bosanma davasi agmaktadir. S6z konusu
davanin agildig tarihte davali es dort aylik hamiledir. Ancak davaci koca

cocugun kendi nesebine ait olmadigi iddiasinda bulunmaktadir. Esler

S0Harvard Law Rewiev, http://harvardlawreview.org/, (ET:23.11.2016).
S1Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s. 258; Tanriver, s.786.
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bosandiktan sonra diinyaya gelen bu cocugun babast ilgili maddede belirtildigi
tizere, genel kural itibariyle, kocadir. Fakat koca burada baba olmadig:
iddiasinda bulunmaktadir. Burada evlilik birligi devam ederken hamile
kalinmasi ve evlilik birliginin son bulmasindan sonra diinyaya gelen bu
cocugun babasmin kendisi olmadigini iddia eden davaci kocanin bu iddiasini
kanitlamas1 gerekmektedir. Bu olayda Aile Mahkemesi ihtilafli olan bu
durumun aydinlanabilmesi i¢cin DNA testi yaptirmis ve s6z konusu test

neticesinde davaci kocanim bu iddias1 dogrulanmigtir®,

d. Kiymetli Evrak Hukukunda Hak Karinesi le Ispat

Hukukumuzda Bono ve Cek Yasasi’nda karine teskil edecek herhangi
bir yasal diizenleme mevcut olmadigindan, Fasil 262 Policeler Yasasi’nda
karine teskil eden diizenlemeye yer verilmistir. ilgili yasanin 30. maddesinde
belirtilen kosullar gerceklesmedigi miiddetce, policede imzasi goriilen
sahislarin veya policeyi elinde bulunduran sahislarin poligeyi krymetli bir ivaz
karsilig1 elinde bulundurduklar1 yasal karine olarak kabul edilmektedir. Bu
madde dikkate alindiginda bir ¢eki elinde bulunduranin ivaz karsiligi elinde
bulundurdugu, yasal karine teskil ettiginden, ¢eki alan kiginin, hukuka uygun
bir ivaz karsiliginda ¢eki aldigini iddia etmesi ve bu yasal karineye dayanmasi
mumkundir. Boylesi bir durumda ivaz karinesine dayanan tarafin karsisinda
olan taraf yani ivaz karinesi aleyhine olan tarafin, bunun mesru bir ivaz
olmadigimi ispatlamasi gerekmektedir. 1lgili maddeye gore, -elinde

bulunduranin séz konusu ivazi hile, cebir, siddet, korku veya yasa disi

S2yargitay Aile Hukuk, 14/2003, Dava No:163/2001, D.2/2005, www.mahkemeler.com,
(ET:24.11.2016).
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yollardan elde ettiginin iddia edilmesi halinde, ¢eki elinde bulunduran kisi

karine temelini olugturan bu vakialari ispatlayacaktir.

C. Kanuni Karinelerin Aksinin ispat Edilip Edilememesine

Gore Smiflandirilmasi

1. Genel olarak

Kanuni karineler kendi icerisinde aksinin ispat edilip edilememesine
iliskin olarak adi ve kesin karineler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Bu
ayirim karineye dayanan tarafin ispat yiikii bakimindan 6nem arz etmektedir.
Zira, aksi ispat edilebilen karine giclni kaybederken, kesin Karine

gegerliligini koruyacaktir™,

2. Adi Karineler
a. Genel Olarak

Kanun taraflardan birini ispat yiikiinden muaf tutarsa, diger taraf bu
karinenin gecersizligini ispat edebilmektedir®. Aksinin ispat edilmesi
miimkiin olan karineler, adi karine olarak adlandirilmaktadir®®. Aksi ispat
edilebilen karineler hak karineleri olabilecekleri gibi, olay karineleri de

olabilirler. Dolayisiyla somut olayda dayanilan hak karinesinin veya olay

53K arakas, 5.736; Topuz, s.68; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.380; Tanriver, 5.786; Karsli, 5.491;
Umar, s.555.

$4pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.380; Karsli, 5.491; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.359;

SSKarafakih, s.171; Karakas, s.738; Topuz, s.68.

6K arakas, s.738; Taspinar, s.534; Tanriver, s.786; Topuz, s.68; Bilge, Necip/Onen, Ergun,
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1978, s.506; Karsli, s.491.
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karinesinin aksini ispat ederek, bu Kkarine etkisiz hale getiriliyorsa,
clrtulebiliyorsa adi karinenin varligi s6z konusu olur®. Karineye dayanan
tarafin karsisinda yer alan yani karine aleyhine olan tarafin s6z konusu
karineyi etkisiz hale getirebilmesi i¢in, sadece karinenin dogru olmadigi veya
somut olayda uygulanmasinin miimkiin olmadig: seklinde genel bir iddiada
bulunulmasi yeterli olmayip, karine sonucunu somut olay ic¢in ortadan
kaldirabilecek vakialarin hangileri oldugu agik¢a belirtilmeli ve bunlar

hakkinda delilde gosterilmesi gerekmektedir®®.

b. Aile Hukukunda Adi Karineler

Hak karinesi olan ve 1/98 sayili Aile Yasast’'mn, “Cocuklara Iliskin
Kurallar” baghig altinda, 40. maddedede diizenlenmis olan soybagina iliskin
bu hiikmiin, Tiirk hukukundaki karsiligi, babalik karinesidir®®. Aksinin ispat
edilmesi miimkiin oldugundan bu karine de adi karinelerden sayilmaktadir.
Hukukumuzda yer alan bu karineye gore, evlilik igerisinde dogmus olan
cocugun veya esler bosanmis iseler bosanma tarihinden itibaren 302 giinliik
siire icerisinde dogan ¢cocugun babasinin kim olacagini diizenlemektedir. Tiirk
hukukunda ise bu stire 300 gindiir.%°. S6z konsusu diizenlemeye gdre bu
¢ocugun babasi, kocadir. Bu karineye dayanan tarafin karsisindaki taraf bu

karinenin aksini ileri siirerek bu karineyi giiriitme imkanina sahiptir®®.

S7Karsly, 5.491; Karakas, s.738; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.359; Topuz, s.68.

%8 Atalay, s.51.

%9Baygin, Cem, Soybag: Hukuku, Istanbul,2010, s. 20; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 5.254.
80Baygin, s.20; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile s.257

81Topuz, s.68; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, $.257.

202



Mayis/May 2018 Yil: 1/Volume: 1 Sayi: 1/Issue:1

Cc. Tasimmaz Mal Hukukunda Adi Karineler

Tasinmaz Mal Yasasi’nin 22. maddesinde diizenlenmis olan bir diger
aksi ispat edilebilen hak karinesi de miilkiyete iligkin olan diizenlemedir.
Burada karineye dayanan tarafin, arsa sahibi oldugunu yani karine temelini
ispatlamasi gerekmekteyken, bu karineyi ¢liriitmeye caligan tarafin ise, karsi
tarafin miilkiyet hakki olmadigmi veya bu hakkin ortadan kalktigim

ispatlamasi gerekecektir®?.

d. Sozlesmeler Hukukunda Adi Karineler

Bir s6zlesmenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in diger gecerlilik
sartlarinin yani sira, taraflarin teklif ve kabullerinin birbiriyle rtiigmesi ve
ongoriilen usule uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir®. Sozlesmeler
Yasast’nin 7. maddesinde aksi ispat edilebilen bir hak karinesi s6z konusudur.
Hukuki bir iligskiyi baz alan bu karinede, teklife icabin, hangi yontemle veya
ne bi¢imde kabul edilecegi belirtiliyorsa ancak kabul eden kisi bu kabul
beyanin1 6ngdriillen ydntem veya bi¢cime uygun olarak yerine getirmiyorsa,
teklifte bulunan taraf, kabulliin kendisine iletilmesinden sonra makul bir stire
igerisinde teklifin belirtilen yoOntem veya bigimde yapilmasi halinde kabul
edilmesi gerektigi ve baska bicimde kabul edilemeyecegi hususunda israr
etmesi miimkiindiir. Ancak kabuliin yapilmasi bi¢imi ve yontemine iliskin
1srar etmemesi halinde, teklifte bulunan bu kabulii kabul etmis olur seklinde
bir diizenleme s6z konusudur. Teklifte bulunan kisi 6ngdriilen makul siire

igerisinde kabulii yapilis bicimine veya yontemine sesini ¢ikarmayip daha

52Topuz, s.102.
83Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 17. Baski, Ankara, 2013, s.53.
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sonrasin bu kabulii kabul etmedigini dile getirirse, kabulii gerceklestirmis olan
taraf bu karineye dayanabilecektir. BOylesi bir durumda karine sonucunun

degil, makul siirede bu itirazin yapilip yapilmadiginin ispat1 yeterli olacaktir.

Sozlesmeler Yasasi’nin 19. maddesine gore, bir anlagmaya iliskin
muvafakat, zorlama, hile veya yaniltict beyan yoluyla elde edilirse,
gerceklestirilen bu anlagma, muvafakati bu bigimde elde edilen tarafin istemi
lizerine gegersiz kilmabilen bir sézlesme sayilir seklindedir. Burada bir
hukuki iligki mevcut oldugundan hakim bu hukuki iliski vasitasiyla
bilinmeyen belli bir olay i¢in sonuca varacaktir. Sézlesmenin gegersiz
sayilacagi bu karinenin sonucunu teskil etmektedir. Karine temelini olusturan
vakialar ise, bu anlasmanin kurulmasinda gerekli olan muvafakatin zorlama,
hile ve yaniltic1 beyan yoluyla alinmis olmasidir. Karine aleyhine olan tarafin,

zorlama, hile ve yaniltic1 beyanlarda bulunmadigi ispat etmesi gerekmektedir.

Yasada s6z konusu karinenin kesin karine mi yoksa adi karine mi
olduguna iligkin herhangi bir acikligin bulunmamasi halinde, karinenin adi
karine sayilacagi kabul edilmektedir®. Kanaatimizce bdyle bir yaklasim
neticesinde, karsi ispat sayesinde ispat hakkinin kullanilmast miimkiin

olacaktir.

84Tanriver, 5.786; Umar/Y1lmaz, s.172; Topuz, s.68; Umar, s.187.
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3. Kesin Karineler

a. Genel Olarak

Yasada bir karinenin aksinin ispat edilmesinin miimkiin oldugu
belirtilmigse bu karinenin kesin karine oldugundan séz etmek miimkiin
degildir® Sayet, Kanun karinenin aksinin ispatlanmasini miimkiin kilmiyorsa
iste bu karineler, kesin karine olarak adlandirilmaktadirlar®. — Kesin
karinelerin kabulll, hakim aksi kanaatte olsa dahi, mecburilik teskil
etmektedir®”. Tiirk hukukunda, tapu sicilinde kayith olan bir durumun
kendisince bilinmedigi yolunda bir iddianin ileri siiriilemeyecegi, ri1zasi
fesada ugrayan kisinin, bir y1l igerisinde s6zlesmeyi feshetmemesi halinde,
sozlesmeye onay vermis sayilacag:, [IK’nun 44. maddesinin 4. fikrasmin ¢
bendinde ad1 sayilan kisilerin iyi niyet iddiasinda bulunamayacaklari, IIK nun
278. maddesinde sayilan tasarruflarin, bagis niteliginde oldugu ve ilgililerin
bu tasarruflarin bagislama olmadigini iddia ve ispat edemeyecekleri, bogsanma
sebeplerinden herhangi birine dayanarak acilmis bulunan bosanma davasinin
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren {i¢ yil
gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden
kurulmamasi halinde evlilik birliginin temelden sarsilmig sayilacagina iligkin
olarak yer alan tiim bu yasal diizenlemeler kesin karinelere &rnek teskil

ederler®,

85Umar/Y1lmaz, s.172; Topuz, 5.68; Umar, s.187; Kuru, Istinaf, 5.324.
86pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.380; Tanriver, s786; Topuz, s.68; Karafakih, s.171; Karsli, s.
491; Umar/Y1lmaz, s.172.

67Karafakih, s.171; Topuz, s.115.

%8 Alangoya, 5.334; Tanriver, s.787; Karsli, s.491; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.359; Kuru, s.2006;
Kuru, Istinaf, s.324; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.380.
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b. Aile Hukukunda Kesin Karineler

Hukukumuzda, 22 Haziran 2015 tarihli Yeni Degisiklik Yasasi’yla
yeniden sekillenen 1/98 sayil1 Aile Yasasi’nin 24. maddesinin 3. fikrasinda,
bosanma davasinin agildigi tarihte, taraflarin siirekli bigimde ve iki yil
boyunca ayr1 yasamig olmalar1 halinde, evlilik birliginin temelinden sarsilmig
sayilacagi ve eslerden birinin bu sebeple agacagi dava lizerine, taraflarin kusur
durumuna bakilmaksizin bosanmaya karar verilecegi seklindeki diizenleme ile
bu maddenin, 2. fikrasinin A bendinde, evlililigin en az bir yil siirmesi
halinde eslerin birlikte veya eslerden biri tarafindan agilan boganma davasini
diger esin kabul etmesi halinde bosanmanin gerceklesecegine dair bir hiikiim
yer almaktadir. S6z konusu anlasmali bogsanma durumunda, tiim bu sartlarin
gerceklesmesi halinde evlilik birliginin temelden sarsilmis olacagi kabul
edilmektedir. Temel kural, bir vakiay1 iddia eden tarafin, o vakiay: ispat
etmekle yiikiimlii oldugu yoniindedir®. Evlilik birliginin sarsilmis oldugu

kesin karine olarak kabul edilmektedir™.

Yukarida sayilan sartlarda evlilik birliginin temelden sarsildiginin
kabulune iliskin diizenleme, Tiirk hukuk sisteminde de kendini
gostermektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 164. maddesinin 3. ve 4. fikrasinda
diizenlenen anlagmali bosanma ile fiili ayrilik sebebine dayanarak mahkeme
onune giden bosanma davasinda evlilik birliginin temelden sarsilmis oldugu
kabul edilmekte ve bu iki fikra kesin karine teskil etmektedir. Bu iki htikim

kesin kanuni karine olup bu durumun aksi iddia ve ispat edilemez. Taraf,

5Burrows, s.1369.

0K arakas, s.747; Topuz, s.69.

"Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku,
12. Baski, Istanbul, 2014, 5.120-122; Topuz, 5.69
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iddianin ispat1 olarak kesin bir karineye dayanmigsa, bu karinenin aksinin
ispatt miimkiin olmayacagindan, bu karineye dayanan tarafin iddiasini
ispatlamis oldugu kabul edilmektedir’>. Ancak bu durum, kesin karine
aleyhine olan tarafin kesin karinenin temelinde yatan vakialarm var
olmadigimi ispatlamak iizere, kars1 tarafin dayandigi kesin karinenin sonucunu

bertaraf etme olanagini da ortadan kaldirmamaktadir™,

C. Sozlesmeler Hukukunda Kesin Karineler

Her iki tarafin olgusal bir hususta yanligliga diigmesinin anlagsmay1
gecersiz  kilacagi hususununu diizenleyen Sozlesmeler Yasasi’nin 21.
maddesi, aksi kararlastirilmayan ve bu sekilde gerceklestirilen bir anlasmanin
kesin surette gecersiz olacaginin kabulii, kesin karine 6rnegini karsimiza
cikarmaktadir. Sozlesmeler Yasasi’nin 98. maddesinde bir bagka kesin karine
teskil eden hiilkme rastlanmaktadir. Bu ilgili hiikiim, kefaletle teminat altina
almmis bulunan bir borcun 6deme vadesi geldiginde veya kefalete konu bir
borcun esas borglu tarafindan ifa edilmesinde temerriide diisiildiigiinde, kefil
yiiklendigi tim yikumlilukleri 6demesi veya yerine getirmesi Uzerine,
alacaklinin esas bor¢luya karsi sahip oldugu tiim haklara sahip olur,

demektedir.

"Karsli, s.491; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.358; Topuz, s.68; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.380;
Tanriver, s.787.
STanriver, s.787.
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I1.Fiili Karineler

A. Genel olarak

Herhangi bir hukuk kuralinda diizenlenmis olmay1p, hakimin hayatin
olagan akis1 veya yasam konusunda sekillenen tecriibe kurallarindan hareketle
belli olmayan olaylar hakkinda sonug ¢ikarmasidir™. Bu karineler, yasam
deneyi kurallarindan hakimin bir kanaat elde etmesini saglayan karinelerdir™.
Fiili karineler, dogal karine, tecriibe kurallari, beseri karineler, yasam karinesi
olarak da adlandirilmaktadir’®. Fiili karineler tipki, kanuni karineler de oldugu
gibi karine temeli ve karine sonucundan olusmaktadirlar’’. Ancak kanuni
karinelerden farkli olarak, bu karinelerin karine sonucu dénceden belirlenmis
degildir™. Fiili karine lehine olan taraf, o hususu ispatlamig sayilirken, karsi
tarafin da fiili karinenin aksini ispat edebilme imkam vardir”®. Dolayisiyla
taraflardan ispat yiikii iizerine diisen taraf séz konusu belli vakiayr ispat
edecek ve hakim de bu durumdan bir sonug ¢ikaracak boylece, belirli olmayan

husus ispat edilmis sayilacaktir®.

"Tagpmar, s.536; Topuz, s.56; Karsli, s.491; Bilge/Onen, s.505; Postacioglu, ilhan, Medeni
Usul Hukuku, Istanbul, 1978, s.528; Umar/Y1lmaz, s.165.

SEdis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Ankara, 1997, s.365;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.379; Tanriver, s.789; Karsli, s.491; Karafakih, s.171;
Umar/Y1lmaz, s.165.

8pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.379; Tanriver, s.789; Taspmar, Ispat, s.153; Umar/Yilmaz,
5.165.

""Kuru, Istinaf, s. 324; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.379; Tanriver, s.789.
8pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.379; Tanriver, s.789; Kuru, 5.2006.

Kuru, Istinaf, 5.325; Kuru, 5.2006; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.358; Tanriver, s.789.

80Edis, 5.365; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.379; Topuz, s.122.
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B. Aile Hukukunda Fiili Karineler

Aile Yasast'nin 24. maddesinin 6. fikrasinda, ailevi iligkilerinin
birlikte yasamu olanaksiz kilacak veya ¢ekilmez halde sokacak derecede
gerginlesmis olmasi halinde esler bosanma davasi agabileceklerdir. Bu sebep,
hukukumuzda evlilik birliginin temelden sarsilmasi veya eski Aile Yasasi’na
gore siddetli ge¢imsizlik seklinde ele alinmigtir. Yiiksek mahkeme huzuruna
gelen bir dava, taraflar arasindaki hayata bakis, diisiince ve kiiltiirel
farkliliklarin oldugu; bu durumun 6zel yasamlari ve ¢ocuklariyla ilgili ortak
karar almalarinda hep zitlasmalarina neden oldugu; dolayisiyla, bu
sebeplerden otiirii taraflar arasinda meydana gelen karakter ve mizag
uyusmazhigl, siddetli gegimsizlige karine saymustir®, Yiksek Mahkemenin
bir bagka kararinda ise, eslerden birinin kusur ve kabahatlerinin siddetli

gecimsizlik teskil ettigi, goriilmektedir®,

Yiiksek Mahkeme’nin 6niine gelen bir davada, s6z konusu davaci,
bosanma davasini agtig1 esnada, bir bagka kadinla yasamaya baslamis ve
halen bu birlikteligin veya Aile Hukuku’ndaki ismi ile zina fiilinin devam
ettigini vurgularken, esin kendi esi disinda bir baska kadinla yasamasini zina

i¢in bir karine saymaktadir®,

8lyargitay Aile Hukuk; 3/06, Dava No:135/2003; D.1/08, www.makemeler.com,
(ET:07.11.2016).

8Yargitay Aile Hukuk; 2/97, Dava No:104/95, D.1/98, www.makemeler.com,
(ET:07.11.2016);  Yargitay Aile Hukuk:1/2013, Dava No0:359/2010, D.1/2016,
www.makemeler.com, (ET:07.11.2016).

8Yargitay Aile Hukuk; 3/06, Dava No:135/2003; D.1/08, www.makemeler.com,
(ET:07.11.2016).
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Sonug

Bu caligmada Aile, Tasinmaz Mal, Poligeler, Haksiz Fiiller ve
Sozlesmeler Yasasi’nda yer alan karinelerin saptanmasi ve ispat hukuku
bakimindan etkileri anlatilirken, karinelerin ispat yiikiiniin kimde olacaginin
belirlenmesi hususundaki etkisi, ispat hukukuna olan katkis1  ortaya

konulmustur.

Karineye dayanan tarafin, karine sonucunu degil de, sadece karine
temelini olusturan vakialari ispatlamasi gerektiginden, hukuk sistemimizde
yer alan karinelerin tespit edilmesi, karineye dayanan taraf ig¢in oldukca

onemlidir.

Soyle ki davacinin agmis oldugu bir davada hedefledigi dava
sonucunu elde edebilmesi i¢in, iddiasini delillerle desteklemesi gerekmekte;
aksi halde bu durum davanin reddine sebep olabilmektedir. iste bu noktada
davacinin lehine olacak olan karineler davacinin ispat yiikii bakimindan igini

kolaylastirmakta ve kendisini arzulanan sonuca yaklagtirmaktadir.
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“Protection Of Civil Liberties And Human Rights Under The Laws Of
The United Kingdom, Turkey And Turkish Republic Of Northern
Cyprus”

Ozde Dereboylular”

Abstract: The subject matter of this article is the extent to how civil liberties
and human rights are protected under the law of the UK, North Cyprus and
Turkey by fully referencing to appropriate legislation and case law. First of
all, we need to be able to understand what “civil liberties” and “human rights”
mean. Then, the status of the European Convention on Human Rights will be

discussed for each jurisdiction.

Ozet: Bu galisma ingiliz, Tiirk ve Kuzey Kibirs Tiirk Cumhuriyeti hukuk
sistemlerinde temel hak ve ozgiirliklerin nasil korundugunu mevzuat ve
ictihat kararlari1 degerlendirmek suretiyle incelemektedir. Bu dogrultuda
oncelikle, “Ozglrliik” ve “insan haklari” kavramlari tizerinde durulmaktadir.
Ardindan ise, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin bahsi gegen hukuk

sistemlerindeki statiisii degerlendirilmektedir.

* Near East University, Criminal and Criminal Procedure Law, Research Assistant.
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Introduction

One of the main aims of the modern law is that fundamental rights and
freedoms are universally respected for all without discrimination. This
principle is a natural result of human dignity and has been developed as a
product of the struggle that mankind has had over the centuries by overcoming
numerous obstacles. These rights have long been recognized by the
constitutions at national level and are secured by domestic law rules. In
contrast, the idea that human rights should also be protected at a universal
level is relatively new and has gained weight since the second half of the 20th

century.

The main objective of this article is to answer two basic questions;
firstly, what are civil liberties and secondly; how does the law protect them in
the UK, TRNC and Republic of Turkey today by fully referencing to
appropriate legislation and case law. With the aim of answering these
questions, it will firstly be discussed what are civil liberties by giving
examples and briefly mentioning the difference between human rights and
civil liberties. Then, it will be illustrated how civil liberties and human rights
are protected by law in these two jurisdictions. The main emphasis of this
work will be on the status of the European Convention on Human Rights
(ECHR) in each jurisdiction.
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I. Civil Liberties and Human Rights

The title of this article refers to both “civil liberties” and “human
rights”. The latter phrase is commonly used in international context, for
instance in documents such as the Universal Declaration of Human Rights
(UDHR)and the ECHR®. At national level, sometimes only “basic rights”®
and sometimes “basic rights, freedoms and assignments”® are used. So can
we jump to the conclusion that the concepts of “civil liberties”, "freedoms”
and "fundamental rights" are synonymous? Or are there any differences that
may be important in making sense of these concepts? There is, of course, a
great overlap between them. For instance, freedom of expression which is
recognised as a “human right” by both the UDHR (Art. 19) and the ECHR
(Art. 10) can also be described as a “civil liberty” in that it is an important part

of citizens’ rights as a participant in the political process®’.

There are, couple of ways in which it may be helpfulto differentiate
between these phrases. First, there is the question of difference between a
“right” and a “liberty”. “Right” is a strong and difficult concept to describe.
However, it is a certain fact that the idea of human rights has emerged in the
modern age in search of protection from political repression. Human rights, as

a word, can be defined as the rights that a person has because he is just a

84Stone, Richard, Textbook on Civil Liberties and Human Rights, OUP, Oxford 2014,
p. 3.

%For example, the second part of the Constitution of Republic of Turkey entitled
“Fundamental Rights and Assignments”.

8An example of this can be seen in the second part of the TRNC Constitution.
87Stone, Civil Liberties and Human Rights, p. 4; Foster, Steve, Human Rights and
Civil Liberties, Pearson, Edinburgh 2003, p. 13.
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person®. It is an abstract and invariable authority that people possess because
they are personable and social®®. Essentially, human rights are the political
norms of how the state and institutions should treat people. The source of basic
value protected by human rights is the value of man himself®,

There is no common and unchangeable definition of human rights that
is accepted by all®®. In a broad sense, these rights arise from being a human
being. In a narrow sense, human rights are fundamental rights and they are
indispensable®. The source of basic value protected by human rights is the
value of man himself. Although there is no common and unchangeable
definition of human rights that is universally accepted, there is no hesitation
about the fact that most of them are the most basic ontological reality of man,
the law of freedom®. A great deal of these rights are freedom rights. Many of

them entitle the owner to freedom.

It canbe argued that the “human rights” provide a overall framework
of general freedoms that more specific “civil liberties” can operate. In this
sense, human rights become more fundamental than civil liberties. For
example, consider the right to a fair trial as guaranteed by Article 6 of the

ECHR. Without a doubt, this is a human right and there are various ways in

8Donelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Yetkin, Ankara
1995, p. 19.

8Akad, Mehmet/Vural Dingkol, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul 2013, p. 229.

©Erdogan, Mustafa, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion, Ankara 2012, p. 28.
91Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat, insan
Haklar1 El Kitab1, Segkin, Ankara 2016, p. 27.

92Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitab1, p. 27.

93Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi, p. 33; Fenwick, Helen, Civil Liberties and Human
Rights, Routledge Cavendish, London 2007, p. 8.
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which such a right can be guaranteed. The article itself introduces some
proposals such as the presumption of innocence and the right to legal
representation. However, it cannot be said that any of these are in all
circumstances essential to guarantee a fair trial®.1t could be said that human
rights are fundamental rights that are considered to be universal to all people.
Whereas civil liberties, may be those specific rights and freedoms recognised
by a given country.

Finally, it might be helpful to draw attention to the distinctions
between “political”, “social” or “economic” rights. Political rights include
right to life, freedom of person, freedom of speech, prohibition of
discrimination etc®. All of these are indispensable rights in a democratic
state. These are the rights protected in all international texts in order to
demonstrate human rights.Such rights are also called “first generation rights”.
On the other hand, economic and social rights (or “second-generation rights”)
include right to work, housing, education, etc®. A distinction may be drawn
on the basis that political rights do not in general call for any resources to be
provided for people to be able to enjoy them. On the other hand, economic
and social rights will usually require the allocation or redistribution of some

of the resources?’.

%The right to legal representation might, for example, be replaced by providing for
independent supervision of police questioning and redefining the role of the “judge”
so as to act more in the role of protector of the defendants’ rights.

%Shorts, Edwin/Than, Claire de, Civil Liberties, Sweet & Maxwell 1998, London, p.
12-14; Stone, Civil Liberties and Human Rights, p. 9.
9%Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabi, p. 60-65; Stone, Civil Liberties and
Human Rights, p. 9.

9Feldman, David, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, OUP,
Oxford 2002, p. 4; Stone, Civil Liberties and Human Rights, p. 9.
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It is undoubtedly not possible to handle all of these discussions in a
healthy manner in this work. From these broad issues, we now move to a
consideration of the specific ways in which civil liberties and human rights
are currently protected within the UK, TRNC and Turkish Constitutions.

1. Protection of Rights and Liberties Within the UK, TRNC and Turkish
Constitutions

There is no single constitutional document that provides the rules for
the functioning of the Constitution of the United Kingdom and its relation to
various elements (Parliament, sovereign, government, courts, etc.)%. Prior to
the Human Rights Act 1998 (HRA), the UK had no equivalent to the US Bill
of Rights, or the Canadian Charter of Rights: that is a document which sets
out a range of fundamental freedoms and to which the government, legislature
and courts must have regard in deciding what laws to enact and enforce, or
how such laws should be interpreted®. The enactment of the HRA 1998 has
altered this position significantly and this will be discussed in the next section

of this work.

The protection of human rights and civil liberties in the UK largely
rested in the hands of Parliament and the courts. It was expected that “the

Parliament would not pass laws that would inflict excessive harm on

%parpworth, Neil, Constitutional and Administrative Law, OUP, Oxford 2012, p. 3-
13, Barnett, Hilaire, Constitutional and Administrative Law, Routledge Cavendish,
New York 2011, p. 26-43; Stone, Civil Liberties and Human Rights, p. 10.
%Fenwick, Human Rights and Civil Liberties, p. 121; Stone, Civil Liberties and
Human Rights, p. 10.
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individual freedoms; the courts were expected to interpret the law in the
greatest possible degree of freedom, in accordance with the ordinance clearly
stated by the common law, or the will of the Parliament through
legislation™®, It can be said that, some judges, at least, saw their role in
maintaining the rule of law as providing protections for fundamental human
rights. While attempting to achieve this purpose, they faced a particular
problem in relation to the unwritten English constitution was understood, and

was understood to operate’®,

Slapper and Kelly states “the freedom of individual action in English
law was not based on ideas of positive human rights in which could not be
taken away, but on negative liberties: that is, individuals subjects were
entitled to do whatever was not forbidden by the law "*°?. This was particularly
troublesome when linked to the doctrine of parliamentary sovereignty, which,
in effect, meant that parliament was free to restrict, or even lift individual

liberties at any time merely by passing the necessary legislation®,

In contrast to the UK, there is a codified constitution in the Turkish
Republic of North Cyprus (TRNC). After the announcement of the TRNC;
which was established on November 15, 1983, work was started to prepare a

constitution. The 1985 Constitution, which is still in force, was published in

105tone, Civil Liberties and Human Rights, p. 10.

01Slapper, Gary/Kelly, David, The English Legal Sytem, Routledge Cavendish,
London 2012, p. 45.

192Slapper/Kelly, English Legal System, p. 49.

1%3Wilson, Steve/Rutherford, Helen/Storey, Toney/Worthley, Natalie, English Legal
Sytem, OUP, Oxford 2016, p. 238; Slapper/Kelly, Eglish Legal System, p. 49.
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the Official Gazette, on May 7, 1985 and entered into force'®. In this legal
system, the Constitution is the highest standard of law.As a natural
consequence of the constitutional superiority and binding principle, the laws
cannot be contrary to the Constitution (TRNC Constitution, Article 7).

The 1985 Constitution contains a wide range of fundamental rights,
covering a significant portion of fundamental rights and freedoms. These
rights were not only counted, but also reinforced with detailed provisions and
additional security'®. The second part of the Constitution of 1985, entitled
basic rights, freedoms and assignments, contains very detailed regulations on
the subject. According to the Constitution, “every person has basic rights and
freedoms that are bound to person, untouchable, inalienable and
indispensable” (Article 10/1). The second paragraph of the same article states
as: “The State shall abolish all political, economic and social obstacles
restricting the fundamental rights and freedoms of persons in a way that is
incompatible with the principle of peace, social justice and state of law, and
prepare the conditions for the development of the material and spiritual
existence of the person” (Art 10/2).The limitation of fundamental rights and
freedoms in the 1985 Constitution is bound to certain conditions. Accordingly,
provided that these rights are not touched on, the public benefit may be
restricted by law only for reasons such as public order, general morality, social
justice, national security, general health and security of life and property of
persons (Art 11).

104Saglam, Fazil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Dersleri, Near East
University Publications, Nicosia 2016, p. 4.
105Saglam, Anayasa Dersleri, p. 147.
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As in the case of the TRNC, there is a codified constitution as the
highest legal norm in the Republic of Turkey as well. According to the 1982
Constitution, which is still in force “Everyone possesses inherent fundamental
rights and freedoms which are inviolable and inalienable” (Art. 12).
Restrictions on fundamental rights and freedoms are regulated in the 13%
Article of the Constitution. According to the Article, “Fundamental rights and
freedoms may be restricted only by law and in conformity with the reasons
mentioned in the relevant articles of the Constitution without infringing upon
their essence. These restrictions shall not be contrary to the letter and spirit
of the Constitution and the requirements of the democratic order of the society

and the secular republic and the principle of proportionality”.

It is undoubtedly not enough that certain constitutional provisions are
included in the constitution to protect and improve fundamental rights and
freedoms in a given country. What is important is that, these rights and
freedoms that come out of the institutional area brought into real effectiveness.
In order for this to take place, fundamental rights and freedoms should also be

protected effectively at international level.

I11. Status of the ECHR in Domestic Law

1. The Convention In General

The political, social and economic collapse after the Second World
War in Europe has led to the adoption of the idea of establishing a new
continent. It had the belief that the unity to be established would prevent the

emergence of new dictatorships and the once again widespread destruction of
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Europe. Those objectives were perceived to be promoted, in part, by the
adoption of a uniform Convention designed to protect human rights and
fundamental freedoms%.The Council of Europe was established on 5 May
1949 as the product of such a movement. Subsequently, the Council started to
work on the preparation of a human rights convention for the protection and
development of human rights, which is among its main objectives'®”. The
ECHR was signed in Rome on 4 November 1950 by ten member states of the
Council of Europe and entered into force on 3 September 1952.

The Convention was designed to guarantee the protection of basic
rights against the state.The rights guaranteed by the Convention have been
defined as clearly and comprehensively as possible and their borders have
been broadly established. While most of the assured rights are included in the
main text of the Convention, some of them are included in the additional
protocols which have been subsequently issued and over time the scope of the
Convention has been extended. Today the Convention has thirteen additional
protocols.The rights guaranteed by the Convention are broadly regulated and
provide a further level of legal protection because of the establishment of an
international judicial review mechanism based on the “common assurance”

system?%,

106 Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, turhankitabevi, Ankara 2016, p. 7.

107Barnett, Hilaire, Understanding Public Law, Routledge Cavendish, New York
2010, p. 139; Harris, David/O’Boyle, Michael/Bates, Ed/Buckley, Carla, Law of the
European Convention on Rights, OUP, Oxford 2014, p. 3; Sencer, Muzaffer,
Belgelerle insan Haklar1, Beta, Ankara 1988, p. 395

1%8Barnett, Hilaire, Constitutional & Administrative Law, Routledge, London 2011,
p. 437; Goziibiiyiik/Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar, p.11.
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2. Protection Mechanisms in the United Kingdom

Despite the fact that it was influential in the preparation of the text of
the Convention, the British government had strong reservations about the
Convention and its influence on British constitutional law. As a result of such
reservations, it was only after 1965 that the government gave individuals the
right to petition under the Convention*®,

According to the British constitutional theory, the ECHR is not
applicable directly in domestic law without a Parliamentary Act enabling it
applicable in domestic law. The attitude of the United Kingdom courts
towards the Convention was, in the past, the traditional one adopted in relation
to treaties. Treaties form part of international law and have no place within
domestic legal order unless and until incorporated into law*°. The courts
regarded the Convention as an aid to interpretation but had no jurisdiction
directly to enforce the rights and freedoms under the Convention!'t. This
could, however, of itself be significant. For example, in Waddington v Miah
(1974), Lord Reid stated — having referred to Article 7 of the Convention
prohibiting retrospective legislation — that “it is hardly credible that any
government department would promote, or that Parliament would pass,

retrospective criminal legislation™!2,

199Barnett, Constitutional & Administrative Law, p. 395.

1105ee Kaur v Lord Advocate 1981 SLT 322.

11Ryan, Mark/Foster, Steve, Unlocking Constitutional and Administrative Law
(Unlocking Law) Routledge Cavendish, London 2014, p. 454; Barnett, Constitutional
and Administrative Law, p. 395.

H12Barnett, Constitutional and Administrative Law, p. 395.
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Accordingly, the Convention could only have influential effect!3.
Two cases that illustrate this are: R v Secretary for the Home Department ex
parte Brind“and Derbyshire County Council v Times Newspapers Ltd'*. In
the Brind case, the Home Secretary had exercised a discretionary power to
issue a notice prohibiting the broadcasting of the voices of any person
speaking on behalf of a terrorist organisation. In a challenge primarily based
on the UK government’s duties under Article 10 of the Convention, the House
of Lords accepted that there was a presumption that Parliament intended to
comply with its obligations under international law, and make law that
complied with the Convention. However, since at the time Convention rights
were not incorporated into domestic law, the House of Lords took the view
that where a domestic Act of Parliament permitted two interpretations, the
interpretation to be preferred was that which was in line with Convention
requirements. In Derbyshire case, which involved the question whether a local
authority could sue in defamation, the Court of Appeal has stated that where
there was ambiguity in English law the court was obliged to consider Article
10 of the Convention. The House of Lords, however, while agreeing with the
decision of the Court of Appeal, ruled that it had come to its decision relying

on the common law, not the Convention.

The inclusion of Convention rights under domestic law in accordance
with the HRA1998 ultimately ended the debate over ongoing participation for
decades.These long-standing controversies addressed the three main concerns,

namely the criticism that the Convention was out of date and did not fit

13Barnett, Understanding Public Law, p. 144.
4R v Secretary for the Home Department ex parte Brind (1991) UKHL 4.
15Derbyshire County Council v Times Newspapers Ltd(1993) AC 534.
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especially in English conditions; The judiciary does not have sufficient
equipment to take over the mantle of individual rights in the face of the
executive power and the concept of parliamentary sovereignty; And the
concern that the “establishment” will affect the traditional power balance
between the judges and the Parliament!®, The HRA entered into force in
October 2000 and it codifies the protections in the ECHR into UK domestic
law. The effect of the law is that three ways of challenging public institutions
are emerging: First, the failure to comply with the Convention rights is now
the basis of legal action; Secondly, there is a new ground for judicial review,
that is, the violation of human rights; And finally, the rights of the Convention
can, in some cases, be used as a defense against the actions of public

authorities'®’.

Section 2 of the HRA requires the court to “take into account the
judgments, decisions, declarations or advisory opinions” of the ECtHR8, In
R v Horncastle, R v Marquis (2009), the Supreme Court made an important
statement of principle concerning the duty to follow the case law of the Court
of Human Rights. In this case, the applicants argued that their right to fair trial
had been violated, based on the decision of the ECHR in Al-Khawaja and
Tahery v United Kingdom (2009)!°.The Act requires, when primary and
secondary legislation enters into force, interpretation and application in
accordance with the rights of the Convention (section 3). However, section

3(2) clearly demonstrates that this requirement does not affect the validity,

16Barnett, Constitutional & Administrative Law, p. 400.

17Barnett, Constitutional & Administrative Law, p. 400.

U8Fenwick, Civil Liberties and Human Rights, p. 158; Foster, Human Rights and Civil
Liberties, p. 149; Barnett, Constitutional and Administrative Law, p. 403.
19Al-Khawaja and Tahery v United Kingdom, 15.12.2011, App. No: 2228/06.
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continuing operation or enforcement of compliant subordinate legislation, if

the primary legislation prevents the non-compliance being removed.

HRA incorporates most of the substantive rights protected under the
Convention. It also ends decades of debate as to how best to protect
Convention rights within the domestic legal system*?.As Hilaire Barnett notes
the HRA 1998 “marks a constitutional change in relation to citizens
awareness about rights, and their protection by judges in the domestic
courts™*?, However, the status of the Act must be briefly mentioned here.
Under the constitution of the UK, and consistent with the doctrine of
sovereignty of the Parliament, legislation cannot be entrenched. In other
words, no “special” or “higher” status can be given according to other Acts of
Parliament. In its White Paper, the government announced:“it did not intend
to permit the courts to strike down Acts of Parliament, whether that legislation
preceded the Act or was introduced subsequently”??, Thereby, Parliament’s
sovereignty and, to the extent possible, the separation of powers, are

preserved. The Act, in the government’s view, was “intended to provide a new

120glapper/Kelly, English Legal System, p. 45; Barnett, Understanding Public Law, p.
139.

L21Barnett, Constitutional and Administrative Law, p. 399.

122 |_ord Bingham summarises the operation of the HRA 1998 in A and others v
Secretary of Home Department (No 2): “a treaty, even if ratified by the UK, has no
binding force unless it is given effect by statute or expresses principles of customary
international law. The courts are applied under section 2 of the 1998 Act to take
Strasbourg jurisprudence into account in connection with a Convention right, their
obligation under section 3 is to interpret and give effect to primary and subordinate
legislation in a way which is compatible with Convention rights so far as possible to
do so and it is their duty under section 6 not to act incompatibility with Convention
right. If, and to the extend that, development of the common law is called for, such
development should ordinarily be in harmony with the UK ’s international obligations
and not ethical to them”A v Secretary of State for the Home Department (No 2), 2005
UKHL 71, para 27.
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basis for judicial interpretation of all legislation, not a basis for striking down
any part of it”1%, However, notwithstanding the careful drafting of the HRA
in order to preserve sovereignty, the judges appear to be developing the

concept of the “constitutional statute?4,

The Act sets out some civil liberties that individuals in the UK have
access to, they include right to a fair trial (Article 6), freedom of expression
(Article 10), freedom of thought, belief and religion (Article 9), freedom of
assembly and association (Article 11), right to marry (Article 12) and right to
participate in free elections (Protocol 1, Article 3). All of these rights were
already guaranteed under the European Convention on Human Rights but now

they are applicable in the UK courts.

The Act “gives further effect” to rights and freedoms guaranteed
under the ECHR?, What this actually mean is that it does two things: (1)
judges must read and give effect to legislation in a way which is compatible
with the convention rights (HRA 1998, section 3); (2) it is unlawful for a
public authority to act in a way which is incompatible with Convention rights
(HRA 1998, section 6). While parliamentary sovereignty remains the bedrock
of the British constitutional system, the HRA 1998 is an important part of an

on-going reconsideration of what parliamentary sovereignty means*?. Under

123Barnett, Constitutional and Administrative Law, p. 400.

1245ee R v Secretary of State for the Home Department ex parte Simms(2000) UKHL
11; Thoburn v Sunderland City Council (2002) EWHC Admin 195.

125Barnett, Constitutional and Administrative Law, p. 401.

126 |n R v Secretary of State for the Home Department (ex parte Simms)[2000] 2 AC

115, paras 131-132, Lord Hoffmann said that: “Parliamentary sovereignty means that
Parliament can, if chooses, legislate contrary to fundamental principles of human
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the HRA 1998 judges still has no power to amend or repeal any Act of the
Parliament, they solely has the power to make a “declaration of
incompatibility” and the Parliament at least in theory can always ignore such

declarations (section 4)?7,

3. Evaluation of Post HRA 1998

The HRA 1998 brought about a major change in the way in which the
law relating to civil liberties operates in the United Kingdom. It was noted in
an important case Handyside v UK: “some fundamental values are intrinsic to
representative democracy, which gives rise to ‘the demands of pluralism,
tolerance and broadmindedness without which there is no’ democratic
society™'?8, The case was about the competing interests of freedom of
expression (Article 10) and was decided some 40 years ago but the importance
of the passage is valid. The Convention rights provide a systematic basis for
protection of some important civil liberties that is now incorporated into
domestic law of the UK. In order to evaluate the importance of the HRA 1998

it is necessary to examine several cases.

rights. The Human Rights Act 1998 will not detract from this power. This constrains
upon its exercise by Parliament are ultimately political not legal. But the principle of
legality means that Parliament must squarely confront what it is doing and accept the
political cost. Fundamental rights cannot be overridden by general ambiguous
words”
https://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd990708/obrien02.ht
m (date accessed: 14.5.2017)

127A v Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 56, para 90.
128 Handyside v UK, Series A, No 24 Judgment of 7 December 1976, App. No:
549372, para 49.
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a. Balancing of Right to Respect for Privacy and

Freedom of Expression

Article 8 of the ECHR protects the right to respect for a person’s
private and family life, home and correspondence. It is probably the most
wide-ranging of all the rights in the Convention, covering such things as
intrusions by the police onto private property, telephone tapping and
surveillance, prisoners’ rights to correspondence with their lawyers and the
right not to have details of one’s private life revealed by press'?°. On the other
hand, freedom of expression is at the heart of a democratic state, it needs to
be exercised both individually and through a free press. Freedom of expression
is guaranteed under Article 10 of the ECHR and incorporated under UK
domestic law by the HRA 1998%°. Neither Article 8 nor Article 10 are
absolute rights, they both have their limitations under their second paragraphs.
For instance, in Handyside v UKthe Strasbourg court found no violation of
Article 10 because of the “protection of morals” clause under Article 10(2)
the Government was found to be right to impose restrictions on freedom of
expression, In the UK there has never been either acommon law or statutory
right to privacy**2. Therefore it would be appropriate to assess how these two
important rights are balanced in English law today.

Campbell v Mirror Group Newspaper Ltd is one of the most important

129Gtone, Civil Liberties and Human Rights, p. 228.

130 Lord Keith noted in Derbyshire County Council v Times Newspaper 1993 AC
534that: “it is of the highest importance that a democratically elected governmental
body... should be open to uninhibited public criticism”.

181 Handyside v UK, Series A, No 24 Judgment of 7 December 1976, App. No:
549372.

1%2Kaye v Robertson [1991] FSR 62.
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cases in the development of English privacy law.®** The House of Lords ruled
that the publication of model Naomi Campbell’s photographs while leaving
Narcotics Anonymous meeting constituted an invasion of her privacy**. Lord
Hope emphasized that the right to privacy had to be balanced against the right
of the media to publish an information. Conversely, the media’s freedom of
expression had to be balanced against the respect that had to be given to
private life. Another important case is was Douglas v Hello! Ltd which the
court ruled that Douglases’ privacy had been breached.'*® Sedley LJ said that
“we have reached a point at which it can be said with confidence that the law
recognises and will appropriately protect a right of personal privacy**.
Following these developments, we can easily say that the concept of private

life is developing in British law.

b. Prohibition of Discrimination

The actions taken by the States to protect their people from terrorism
may intersect with almost all of the human rights. After the terrorist attacks
of 9/11 in the USA, like many other European countries, the United Kingdom
had introduced new anti-terrorism laws with the aim to safeguard against
similar horrific events occurring in the UK. Some human rights groups saw
them just another step in the retreat from protecting human rights and civil
liberties and thought these laws were undermining the civil liberties. Anti-

terrorism Crime and Security Act (2001) had attracted many criticisms as it

133Campell v MGN Ltd. [2004] UKHL 22.

134Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, Law of the European, p. 526; Foster, Human Rights
and Civil Liberties, p. 363; Stone, Civil Liberties and Human Rights, p. 283
1%5Douglas v Hello[2007] UKHL 21.

136Douglas v Hello[2001] 2 All ER 289, para 110.
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provided an indefinite detention for suspected foreign terrorists (section 23).
The controversial section had been challenged in A v Secretary of State for the
Home Department where the House of Lords held that the section was
incompatible with the ECHR because it discriminated nationals and foreign
nationals, therefore breached Article 14 of the ECHR safeguarding prohibition
of discrimination'®”. Lord Hoffmann stated that: “Power of detention confined
to foreigners is irrational and discriminatory. In my opinion, such power in
any form is not compatible with our constitution. The real threat to the line of
the nation, in the sense of a people living in accordance with its traditional
laws and political values, comes not from terrorism but from laws such as
these”*8. To emphasize the importance of protection of civil liberties in the
British law he noted: “Freedom from arbitrary arrest and detention as a
quintessentially British liberty... It was incorporated into the European
Convention in order to entrench the same liberty in countries which had
recently been under Nazi occupation. The United Kingdom subscribed to the
Convention because it set out the rights British subjects enjoyed under the
common law”. Lord Nicholls said: ‘indefinite imprisonment without charge or

trial is anathema in any country which observes the rule of law”*%,

The last thing that should be mentioned under this section is about the
situation of Scotland. TheHRA has been incorporated into Scots law by the
Scotland Act 1998. The Act makes it clear that; an Act of the Scottish

187 Article 14 is as follows “The enjoyment of the rights and freedoms in this
Convention shall be secured without discrimination on any ground such as sex, race,
colour, language, religion, political or other opinion, national or social origin,
association with a national minority, property, birth and other status”.

138 v Secretary of State for the Home Department[2004] UKHL 56 para 97.

1391bid. para 88.
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Parliament is not law so far as any provision of the Act is incompatible with
any of the Convention rights (Scotland Act 1998, section 29/1-b). Under the
Act, a member of the Scottish Executive has no power to make any
subordinate legislation incompatible with Convention rights (section 57/2). So
Scotland incorporated the HRA1998 into its own framework, and this means
Scottish has no competence to act in any manner that is contrary to the
Convention (section 54).

Unlike the HRA, the Scotland Act does not establish any duty on the
Scottish courts to take into account Strasbourg case law (HRA section 2).
However, in Clancy v Caird, Lord Sutherland mentioned that it is the duty of
the Scottish courts to have regard to the decisions of the ECtHR when
considering the interpretation of the Convention. He explained that the
decisions are not precedents and should not be treated in the same way; he
went on to say “insofar as principles can be extracted from these decisions,

those are the principles which will have to be applied”%,

One of the most important human rights cases in Scotland after the
enactment of HRA 1998 is Cadder v HM Advocatewhich the Supreme Court
of the UK held that the Scottish legislation which lets the police to interview
the suspect without permitting them to consult their legal advisor prior to the
questioning is incompatible with the Article 6 of the Convention!. This
decision is based on the prior decision of the ECtHR about the issue'*2. After

the judgment of the Supreme Court, the Scottish government made the

140Clany v Caird2000 SLT 546, para 549.
141Cadder v HM Advocate (2010) UKSC 43.
1425ge ECtHR Salduz/Turkey, Judgment of 27.11.2008, App. No: 36391/02.
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necessary changes as soon as possible to make the law compatible with the

Convention rights.

4, The Situation iINnTRNC

According to the Constitution of the Turkish Republic of
NorthernCyprus, international agreements duly put into effect have the force
of law (TRNC Constitution, Article 90/5). The TRNC, has made the ECHR a
part of its domestic law in 1962 with Law No. 39/1962. This ratification law
was adopted by the Representatives Assembly, which was the parliament of
the Republic of Cyprus before the events of December 1963, in which Greek
Cypriots and Turkish Cypriots participated. This situation has been preserved
in the provisional Article of the 1985 Constitution of the TRNC established in
1983; “The legislation in force at the time of the entry into force of this
Constitution remains in force to the extent that it does not contravene the
provisions of this Constitution”. Thus, the rules of the ECHR on human rights
and freedoms are part of the internal law of the TRNC, just as it is in the
Republic of Cyprus'*®. As a matter of fact, the High Court has clearly
emphasized this situation in many cases before it'**. The Constitutional Court
stated in its decision dated 26.6.2003 that the ECHR is part of the TRNC’s
domestic law; But the Court also emphasized that the Convention should be

applied equally as the Constitution, and should not be given higher

143Necatigil, Zaim, Kibris Uyusmazligi ve AIHM Kiskacinda Tirkiye, Turhan,
Nicosia 2006, p. 1-23.

144 TRNC High Court, File No: 1-3/2001, Case No: 2/2001, Decision Date: 23.2.2001;
File No: 44/2002, Case No: 4/2013, Decision Date: 19.6.2013.
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emphasis'®®,

However, as the TRNC is not recognized as an independent state, it is
not a member of the Council of Europe nor is it a party to the ECHR. The
bodies of the Council of Europe are members of the Council and recognize
the Republic of Cyprus as a party to the Convention. For this reason, the
individuals living in the TRNC must, after consuming their domestic
remedies, have to lodge applications against Turkey or the Republic of
Cyprus, not against the TRNC6, As a matter of fact, the ECtHR has a lot of
judgments against both Turkey and Republic of Cyprus regarding this issue’.

5. Status of International Documents and ECHR in Turkish Law

1982 Constitution clearly states that: “International agreements duly
put into effect have the force of law. No appeal to the Constitutional Court
shall be made with regard to these agreements, on the grounds that they are
unconstitutional. In the case of a conflict between international agreements,
duly put into effect, concerning fundamental rights and freedoms and the laws
due to differences in provisions on the same matter, the provisions of

international agreements shall prevail” (Art. 90/5). As it can be understood

145 TRNC Constitutional Court, File No. 24/202, Case No: 4/2003, Decision Date:
26.6.2003.

1%6Necatigil, Zaim, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Anayasa ve Yonetim
Hukukunun Esaslari, p. 42.

147See. ECtHR Adali v Turkey, Judgment of 31.3.2005 App. No: 38187/97; ECtHR
Amer v Turkey, Judgment of 6.7.2009, App. No: 25720/02; ECtHR Elewa v Turkey,
Judgment of 20.6.2011, App. No: 36772/02. See also ECtHR Guzelyurtlu and
Others/Cyprus and Turkey, Judgment of 4.4.2017, App. No: 36925/07 which is the
last one of such cases.
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from this article of the Constitution, the international treaties in the Turkish
legal order are lawful and have direct consequences. It is worth noting that in
the 90th Avrticle of the Turkish Constitution, it is clearly stated that no appeal
to the Constitutional Court shall be made with a claim of contradiction to the
Constitution whereas it is possible to apply the Court for ordinary laws. This
provision has led some academics to think that international conventions have
a higher status than the Constitution!*®. In response to these views, there are
other opinions supporting that supremacy belongs to the Constitution*. It is
the authors’ belief that, the fact that no application cannot be made to the
Constitutional Court with regard to these convention does not make them

having a higher status than the Constitution.

Turkey signed the ECHR on May 18, 1954. The Convention has been
made part of the internal law by the Law No. 6366 on Consent, dated March
10, 1954. As a result, all rights and freedoms in the Convention have fallen
under the obligation to obey both their own citizens and all foreigners in their
country®, The Convention, a part of domestic law (Art. 90/5), is applicable
spontaneously without the need for national regulation in domestic law. It
cannot be argued that it is contrary to the Constitution. It therefore continues
to be implemented even if it is in fact contrary to the Constitution®®!. At the

same time, the Convention also relates to Turkey in terms of international law.

148See, Inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Beta, Istanbul
2013, p. 8; Celik, Edip, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki
Yeri”, THID 1988, 47-56, p. 48-52.

WGiiran, Sait, “Egemenlik Ulus”undur Ustiinliik Anayasada’dir”, Anayasa Yargis,
S. 17, 2000, 43-62, p. 48-49.

150G Hziibilyiik/Golciklii, Avrupa Insan Haklari, p. 20.

181G éziibiiyiik/Golciiklii, Avrupa Insan Haklari, p. 23.
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Where the rules of the Convention and the rules of domestic law are in
conflict, the judge is expected to base his contractual rules and to interpret the

domestic rules in accordance with the Convention.

Individuals may apply to the ECtHR after the exhaustion of domestic
remedies. There are lots of decisions against Turkey concerning different
articles of the Convention. It is undoubtedly not possible to cover all of them
here but for the sake of clarity and to be able to consider the effectiveness of
the Convention in domestic law, it might be helpful to touch upon some of
them. One issue than can be mentioned is about long custody periods. This
situation had led Turkey to suffer for a long time before the European Court.
Turkey was heavily criticized about the issue and in many occasions, the Court
decided that Turkey violated Article 5 of the Convention®®2, Eventually,
Turkey made necessary changes in its domestic legislation to be compatible
with the Convention. It is possible to increase this kind of examples for other

articles of the Convention.

Conclusion

The protection of the rights and freedoms of citizens and others within
their jurisdiction is a fundamental duty of the state. The importance given to
the states today, is determined not only by economic or military power, but
also by respect shown for human rights.Overall, the ECHR provides

fundamental protection for citizens against the power of the state. As has been

152See ECtHR Aksoy/Turkey, Judgment of 18.12.1996, App No: 21987/93; ECtHr
Turkey/Att1 and Tedik, Judgment of 20.10.2009, App No: 32705/02; ECtHR Kabul
and Others/Turkey, Judgment of 3.1.2009, App No: 9362/04.
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seen, the case law against the United Kingdom and Turkey is substantial and,
in many instances, has led to considerable reform of the law. The Convention
has for the most part, and despite its limitations in scope, served individuals
well in the protection of fundamental rights.

In the majority of the democratic states, fundamental rights are
defined and protected by law under a written constitution. Under the UK’s
largely uncodified (unwritten) constitution, rights and freedoms have
traditionally been protected either by individual Acts of Parliament passed to
meet a particular need®® or by judges in developing the common law. The
incorporation of Convention rights into domestic law under the 1998 Act put
an end, finally, to the debate over whether or not to incorporate, which had

endured for decades.

On the other hand, as we have examined above, in Turkish and TRNC
law, international agreements duly put into effect have the force of law. This
provision of the constitutions of these two legal systems is just a reflection of
the determination of protecting and improving human rights and civil liberties.
In Turkey, individuals may apply to the ECtHR after the exhaustion of
domestic remedies.Whereas in TRNC, the individuals must, after consuming
domestic remedies have to lodge their applications against Turkey or the
Republic of Cyprus depending on the concerned issue because the TRNC is
not recognised as an independent state, it is not a party of the Council of

Europe nor is it a party to the ECHR. There are lots of decisions against

153For instance the Race Relations Acts prohibiting discrimination.
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Turkey and the Republic of Cyprus concerning different articles of the

Convention.

It is not misleading to say that most of the time the states are showing
their good faith to make necessary changes in its domestic legislation to
achieve compatibility with the Convention and to promote more protection of
human rights and civil liberties. However, there is undoubtedly a long way to
go yet for all of the jurisdictions.
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